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Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Utastnici ptvodniho Fizeni
Hojesteret (Ddnsko) dne 3. kvétna 2010 — Post

Danmark A/S v. Konkurrenceridet
(Véc C-209/10)
(2010/C 179/40)

Jednaci jazyk: ddnstina

Predkladajici soud

Hojesteret

Ucastnice pavodniho Fizeni

Navrhovatelka: Post Danmark A/[S

Odpiirkyné: Konkurrencerddet

Vedlejsi ticastnice fizeni: Forbruger-Kontakt a-s

Pfedbéiné otizky

1)

Je tieba clanek 82 ES vyklddat v tom smyslu, Ze selektivni
snizen{ ceny ze strany postovniho podniku s dominantnim
postavenim, ktery md povinnost poskytovat vseobecné
sluzby, na droven nizsi, nez kolik ¢ini primérné celkové
ndklady postovniho podniku, aviak vyssi, nez kolik &inf
jeho primémé piirtstkové ndklady, mutze predstavovat
zneuZiti spocivajici ve vylouceni, pokud se prokdze, Zze
ceny nejsou na této trovni stanoveny za tcelem vylouceni
konkurenta?

Bude-li prvni otdzka zodpovézena tak, Ze selektivni sniZeni
ceny mize za okolnosti uvedenych v prvni otdzce predsta-
vovat zneuZiti spocivajici ve vylouceni, jaké okolnosti by
vnitrostatni soud mél vzit v tvahu?

Zédost o rozhodnuti o predbéiné otizce podani Oberster
Gerichtshof (Rakousko) dne 3. kvétna 2010 — Doris Povse

v. Mauro Alpago
(Véc C-211/10)
(2010/C 179/41)

Jednaci jazyk: némcina

Predklidajici soud
Oberster Gerichtshof

Navrhovatelka: Doris Povse

Odpiirce: Mauro Alpago

PredbéZné otizky

1)

Je pod pojmem ,rozhodnuti o pravu péce o dité, které
neobsahuje navrdceni ditéte“ ve smyslu ¢l. 10 pism b)
bodu iv) nafizeni (ES) & 2201/2003 (dile jen ,nafizeni
Brusel Ia“) (1) tfeba chdpat i predbéznou tpravu, kterou se
pfendsi ,rodi¢ovskd rozhodovaci pravomoc®, a to zejména
pravo urcit misto pobytu ditéte, az do vydani kone¢ného
rozhodnuti o pravu péce o dité na rodice, ktery dit¢ unesl?

Spadd rozhodnuti, jimz se nafizuje navriceni (ditéte), do
oblasti ptsobnosti ¢l. 11 odst. 8 nafizeni Brusel Ila pouze
tehdy, pokud soud nafidi navriceni na zdkladé jim vyda-
ného rozhodnuti o pravu péce o dité?

V piipadé kladné odpoveédi na otdzku ¢. 1 nebo otdzku ¢. 2:

3.1. Lze proti vykonu rozhodnuti, ke kterému bylo soudem
ptivodu vystaveno osvédéeni podle ¢l. 42 odst. 2 naii-
zeni Brusel Ila, namitat nepiislusnost soudu ptvodu
(otazka ¢. 1) nebo nepouzitelnost ¢l. 11 odst. 8 nafi-
zeni Brusel Ila (otdzka 2) ve druhém stité?

3.2. Nebo musi odpiirce v takovémto piipadé pozddat ve
stit¢ ptivodu o zruSeni osvédceni, pfiemz vykon
rozhodnuti 1ze ve druhém stdté prerusit az do vydani
rozhodnuti stitu pivodu?

V piipadé zdporné odpovédi na otizku ¢. 1, otdzku ¢. 2
nebo otdzku ¢&. 3.1:

Brani rozhodnuti vydané soudem druhého stitu, které je
podle jeho prava nutno poklddat za vykonatelné a kterym
bylo pfedbézné pieneseno pravo péce o dité rodici, ktery
dit¢ unesl, podle ¢l. 47 odst. 2 nafizeni Brusel Ila vykonu
rozhodnuti, jimZz se nafizuje navrdceni ditéte, diive vyda-
ného prvnim stitem podle ¢l. 11 odst. 8 nafizeni Brusel
la i tehdy, pokud nebrdnilo vykonu rozhodnuti, jimz se
nafizuje navraceni ditéte, vydaného druhym stitem podle
Haagské amluvy ze dne 25. fijna 1980 o obcanskoprdvnich
aspektech mezindrodnich tnosti déti (ddle jen ,Haagska
umluva z roku 1980%)?
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5) V piipadé zdporné odpovédi i na otdzku &. 4:

5.1. Lze v druhém stdté odepfit vykon rozhodnuti, ke
kterému bylo soudem ptvodu vystaveno osvédceni
podle ¢l. 42 odst. 2 nafizeni Brusel Ila, pokud se od
jeho vydani okolnosti zménily tak, ze by jeho vykon
nyni zdvazné ohrozil nejlepsi zdjmy ditéte?

5.2. Nebo musi odpiirce uplatnit tyto zménéné okolnosti ve
staté puvodu, pfiemz vykon ve druhém staté lze
pferusit az do vyddni rozhodnuti stitu pivodu?

(") Nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o
piislusnosti a uzndvani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych
a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o zruseni nafizeni (ES)
¢ 1347/2000 (Ut. vést. L 338, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 243).

Kasani opravny prostiedek podany dne 6. kvétna 2010

Lufthansa AirPlus Servicekarten GmbH proti rozsudku

Tribundlu (Sestého sendtu) vydanému dne 3. bfezna 2010

ve véci T-321/07, Lufthansa AirPlus Servicekarten GmbH v.

Ufad pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné zndmky
a vzory)

(Véc C-216/10 P)
(2010/C 179/42)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Lufthansa
AirPlus Servicekarten GmbH (zdstupci: R. Kunze, G. Wiirten-
berger, rechtsanwilte)

Dalsi tcastnik Fizeni: Ufad pro harmonizaci na vnitinim trhu
(ochranné zndmky a vzory)

Névrhovd Zziddni dcastnice fizeni poddvajici kasaéni
opravny prostiedek

— zrudit rozsudek Tribundlu ze dne 3. bfezna 2010 ve véci
T-321/07, Lufthansa AirPlus Servicekarten GmbH v. OHIM
— Applus Servicios Tecnoldgicos, SL (rozsudek, proti némz
sméfuje kasaéni opravny prostiedek), kterym tento soud
zamitl Zalobu podanou proti rozhodnuti druhého odvola-
ctho sendtu Ufadu pro harmonizace na vnitinim trhu
(OHIM) ze dne 7. ¢ervna 2007 potvrzujicimu rozhodnuti
namitkového oddéleni zamitajici ndmitku proti pfihldsce
ochranné zndmky Spolecenstvi 002 933 356;

— po skonceni pisemné Cdsti Fizeni stanovit datum dstniho
jednani pfed Soudnim dvorem;

— ulozit zalovanému povinnost k ndhradé ndklada fizeni.

Divody kasaéniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

Utastnice fizeni podavajici kasacni opravny prostiedek tvrdi, ze
rozsudek Tribundlu by mél byt zrusen z ndsledujicich dévodi:

— Tribunal nespravné potvrdil posouzeni odvolactho sendtu,
pokud jde o kritérium pravdépodobnosti zdmény ve smyslu
¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni o ochranné zndmce Spolecen-
stvi (NOZS);

— Tribunal se nespravné nezabyval ndmitkou tcastnice fizeni
podavajici kasaéni opravny prostiedek opirajici se o ¢l. 8
odst. 5 NOZS;

— Tribunal porusil ¢ldnek 75 NOZS, kdyz rozhodl, Ze odvolaci
sendt nebyl oprdvnén plné piezkoumat zbyvajici argumenty
Gcastnice Fzeni podavajici kasacni opravny prostiedek, a to
zejména argument tykajici se rozliSovaci zptsobilosti difvéjsi
piihlasky ochranné znadmky dcastnice fizeni podavajici
kasa¢ni opravny prostiedek ,z diivodt hospodarnosti fizeni

— rozsudek, proti némuz sméfuje kasacni opravny prostiedek,
porusuje ¢linek 76 NOZS;

— Tribundl nespravné pfistoupil na to, Ze skute¢nost, Ze OHIM
neozndmil Gcastnici fizeni podavajici kasaéni opravny
prostiedek zménu majitele ptihldsek o ochrannou zndmku
Spolecenstvi, ¢imz ji zbavil moznosti vzndset ndmitky ke
zméné UcastnikG Fizeni, neznamenala zdvainé poruseni
prava Gcastnice Fzeni podévajici kasa¢ni opravny prostiedek
na spravedlivy proces;

— Tribunal vydal Usneseni o ndkladech, které nebylo v souladu
s piislusnymi ustanovenimi prava Evropské unie.



