ROZSUDEK ZE DNE 9. 6. 2011 — VEC C-383/09

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)
9. ¢ervna 2011*

Ve véci C-383/09,

jejimz predmétem je zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé ¢lanku 226 ES, po-
dand dne 25. zari 2009,

Evropska komise, zastoupend O. Beynet a D. Recchia, jako zmocnénkynémi, s adre-
sou pro Ucely doruc¢ovani v Lucemburku,

zalobkyné,

proti

Francouzské republice, zastoupené G. de Berguesem a S. Menezem, jako zmocnénci,

zalované,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot, predseda senitu, K. Schiemann, L. Bay Larsen (zpravodaj),
A. Prechal a E. Jarasitanas, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, rada

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednéni konaném dne 21. fijna 2010,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 20. ledna
2011,

vydava tento

Rozsudek

Svou zalobou se Evropska komise doméha toho, aby Soudni dvir urc¢il, Ze Francouzska
republika tim, Ze nezavedla program opatfeni umoznujicich pfisnou ochranu druhu
Cricetus cricetus (kiecek polni), nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 12
odst. 1 pism. d) smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané ptirod-
nich stanovist, volné Zijicich zivocichd a plané rostoucich rostlin (Ut. vést. L. 206, s. 7),
ve znéni smérnice Rady 2006/105/ES ze dne 20. listopadu 2006 (Ut. vést. L.363, s. 368,
déle jen ,,smérnice o stanovistich”).
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Pravni ramec

Hlavnim cilem smérnice o stanovistich je, jak uvadi jeji treti bod odidvodnéni, podpo-
fit ochranu biologické rozmanitosti.

Clanek 1 pism. a) az i) uvedené smérnice stanovi:

»Pro tcely této smérnice se:

a) ,ochranou’ rozumi vSechna opatfeni, ktera jsou potfebnd pro zachovéni nebo ob-
novu prirodnich stanovist a populaci volné Zzijicich zZivocichii a plané rostoucich
rostlin v pfiznivém stavu z hlediska jejich ochrany, jak stanovi definice v pisme-
nech e) a i);

g) .druhy v zdjmu Spolelenstvi’ rozumi druhy, které na tzemi definovaném v ¢lan-
ku 2 jsou:

i) ohrozené, s vyjimkou druhg, jejichz prirodni aredl rozsirent je na tomto tze-
mi okrajovy a které nejsou ohrozené nebo zranitelné v zdpadnim palearktic-
kém regionu,

nebo

I - 4896



KOMISE v. FRANCIE

ii) zranitelné, tj. predpoklada se, ze pravdépodobné budou v blizké budoucnosti
presunuty do kategorie ohrozenych druhi, pokud na né budou nadéle puso-
bit ohrozujici faktory,

nebo

iii) vzécné, tj. s malo pocetnymi populacemi, které nejsou v soucasné dobé ohro-
zené nebo zranitelné, ale jsou v nebezpeci. Tyto druhy se vyskytuji v prostoro-
vé omezenych oblastech nebo jsou fidce rozptyleny v rozséhlejsich arealech,

nebo

iv) endemické a vyzaduji zvlastni pozornost z divodu specifického charakteru
jejich stanovisté a/nebo mozného dopadu jejich vyuzivani na jejich stanovisté
a/nebo mozného dopadu jejich vyuzivani na jejich stav z hlediska ochrany.

Takové druhy jsou nebo mohou byt uvedeny v priloze Il a/nebo ptiloze IV nebo V;

,Stavem druhu z hlediska ochrany’ rozumi souhrn vlivii pisobicich na pfislusny
druh, které mohou ovlivnit jeho dlouhodobé rozsifeni a pocetnost jeho populaci
na uzemi uvedeném v ¢lanku 2;
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stav druhu z hlediska ochrany bude povazovan za ,ptiznivy’, jestlize:

— udaje o populacni dynamice prislusného druhu naznacuji, ze se dlouhodobé
udrzuje jako zivotaschopny prvek svého prirodniho stanoviste;

— pfirozeny aredl roz$ifeni druhu neni a pravdépodobné nebude v dohledné bu-
doucnosti omezen,

— existuji a pravdépodobné budou v dohledné dobé i nadéle existovat dostatec-
né velkd stanovisté k dlouhodobému zachovani jeho populaci

Clanek 2 odst. 2 smérnice o stanovistich uptesnuje, ze cilem opatieni ptijimanych na
zdkladé této smérnice je zachovani nebo obnova priznivého stavu z hlediska ochrany
u prirodnich stanovist, druht volné Zijicich zivocicht a plané rostoucich rostlin v z4-
jmu Spolecenstvi.

Krecek polni patii mezi druhy uvedené v priloze IV a) smérnice o stanovistich. Tato
priloha se tyka zejména zivocisnych druhi ,,v zdjmu Spolecenstvi, které vyzaduji pris-
nou ochranu®.
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Clanek 12 odst. 1 smérnice o stanovistich stanovi:

»Clenské staty pfijmou nezbytnd opatfeni pro vytvoreni systému piisné ochrany zi-
vocisnych druhii uvedenych v ptiloze IV a) v jejich prirozeném areélu rozsiteni, ktery
zakazuje:

a) veskeré formy umyslného odchytu nebo usmrcovéani jedinc téchto druht
v prirodé;

b) umyslné vyrusovani téchto druhd, zejména v obdobi rozmnoZovéni, vychovy
mladat, pfezimovani a migrace;

¢) umyslné niceni nebo sbér jejich vajec z volné prirody;

d) poskozovéni nebo niCeni mist rozmnoZovani nebo mist odpocinku.*

Skutkovy zaklad sporu a postup pred zahdjenim soudniho fizeni

Komise byla upozornéna na stav kiecka polniho z hlediska ochrany v Alsasku stiz-
nosti, o které informovala francouzské organy na schiizce konané dne 15. ledna 2007.
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Francouzské orginy k tomu zaslaly svd vyjadfeni prostfednictvim sdéleni ze dne
15. tinora a 14. zari 2007, kterymi informovaly Komisi o opatfenich prijatych v ramci
akcniho planu pro zachovani prislusného druhu na roky 2007 az 2011.

Ve vyzvé dopisem ze dne 23. fijna 2007 Komise uvedla, Ze z vysledk s¢itani populaci
krecka polniho vyplyva, Ze ve velmi kratké dobé hrozi tiplné vyhynuti tohoto druhu,
a dale vyzvala Francouzskou republiku, aby v tomto ohledu pfedlozila sva vyjadreni.

V dopisech ze dne 24. prosince 2007 a ze dne 11. bfezna 2008 vysvétlily francouz-
ské organy ochrannd opatfeni jiz prijata ¢i planovand za icelem ochrany uvedeného
druhu.

Dopisem ze dne 5. ¢ervna 2008 Komise zaslala Francouzské republice odivodnéné
stanovisko, ve kterém tvrdi, Ze tento Clensky stat tim, ze nepfijal program opatteni
umoznujicich pfisnou ochranu kiecka polniho, nesplnil povinnosti, jez pro néj vyply-
vaji z ¢l. 12 odst. 1 pism. d) smérnice o stanovistich. V diisledku toho vyzvala Komise
Francouzskou republiku k ptijeti opatfeni nezbytnych k tomu, aby tomuto odtivodné-
nému stanovisku vyhovéla ve lhiité dvou mésicti od jeho oznameni.

Ve své odpovédi na odiivodnéné stanovisko Francouzska republika poukdzala na ze-
mépisnd omezeni limitujici moznosti ochrany kiecka polniho a uvedla rovnéz, ze na
Césti alsaského tizemi bylo v roce 2008 zaznamenéno zastaveni ibytku tohoto druhu.
Kromé toho informoval tento ¢lensky stat Komisi o pribéhu vnitrostitnich opatteni
provedenych v ramci akéniho pldnu pro zachovani tohoto druhu pfijatého na roky
2007 az 2011.
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Vzhledem k tomu, Ze Komise povazovala opatfeni k zachovani uvedeného druhu pro-
vedend Francouzskou republikou za nedostate¢nd, podala tuto Zalobu.

K zalobé

Argumentace vcastnikii rizeni

Komise tvrdi, Ze kieckovi polnimu hrozi v Alsasku vyhynuti. Z vysledku s¢itani totiz
vyplyva vyznamné snizeni druhu mezi lety 2001 a 2007. Davody tohoto zhorseni vy-
plyvaji z urbanizace a rozvoje zemédélskych postupa.

Opatreni prijata Francouzskou republikou jsou v$ak nedostate¢na a nezabranila po-
$kozovani mist rozmnozovani a mist odpoc¢inku uvedeného druhu. Jednim z hlavnich
divodi této nedostatecnosti, kterd se tyka jak opatfeni tykajicich se izemniho roz-
voje, tak i zemédélskych opatfeni, spoc¢ivd v omezenosti izemi, zejména prioritnich
oblasti (zones d’action prioritaire, ddle jen ,ZAP“) a ,znovuosidlené oblasti®, ktera
je predmétem téchto opatteni. Kromé toho jsou tato opatfeni nedostate¢nd sama
o sobé. Cile — péstovani 22 % kultur ptiznivych pro kiecka polniho v ZAP - totiz bylo
dosazeno pouze ve trech stdvajicich ZAP. Mimoto je podle Komise akéni program
omezeni znecisténi dusi¢nany na roky 2008 az 2010 nedostate¢ny. Kone¢né nejsou
dostatecné omezeny moznosti urbanizace ve ,znovuosidlené oblasti‘.

Francouzska republika namitd, ze opatteni, kterd prijala, predstavuji uceleny a pfi-
méreny soubor prizpisobeny cili pfisné ochrany krecka polniho, ktery je v souladu
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s pozadavky smérnice o stanovistich. Ak¢ni plan na roky 2007-2011 umoznil zejmé-
na presné definovat zvlastni oblast, ve které se tento druh vyskytuje, a urcit tfi oddé-
lené oblasti ¢innosti, tj. tfi ZAP, kde bylo upusténo od zmény vyuziti pidy s vyjimkou
vyuziti souvisejictho se zemédélstvim, ,,znovuosidlenou oblast®, kde je pro vSechny
projekty pocitajici s plochou jednoho a vice hektart vyzadovano, aby byla na zdkladé
zvlastni studie prokdzana jeho bezpecnost s ohledem na druh, a historickou oblast

roz$iteni, kde museji vsechny obce pri obnovovani svého tizemniho planu pamatovat
na zvlastni studii vénovanou kieckovi polnimu.

Francouzska republika uvadi, ze od zavedeni tohoto akéniho planu lze z vyvoje in-
dexu pocetnosti stavu dotyéného Zivocisného druhu v ,hlavnich pasmech” dovodit
zastaveni poklesu populaci, ba dokonce lehky narGst tohoto druhu. Musi nicméné
uplynout nékolik let, aby bylo mozno s dostate¢nym stupném jistoty zhodnotit vliv
opatteni ptijatych francouzskymi orgdny na stav zachovdni populace uvedeného
druhu z hlediska ochrany. V kazdém pripadé Komise neprokézala, Ze stanovisté to-
hoto druhu se v ZAP po roce 2007 nadéle zhorSovala, stejné tak jako neprokizala,
ze zneci$téni dusi¢nany ma nepriznivy dopad na tento druh. Kone¢né Francouzskd
republika tvrdi, ze ve ,znovuosidlené oblasti” je povinnost ovérit u kazdého projektu
vliv na jedince, mista rozmnozovéni nebo mista odpocinku krecka polniho doplnéna
nutnosti provést zvlastni studii ohledné vSech projektt pocitajicich s plochou vétsi
nez jeden hektar za ticelem zkoumani pripadnych $kod, které by mohly byt takovym
projektem tomuto druhu zpdsobeny.

Zdvery Soudniho dvora

Je tieba pfipomenout, ze ¢l. 12 odst. 1 pism. d) smérnice o stanovistich uklada ¢len-
skym stdtim povinnost pfijmout nezbytnd opatfeni pro vytvoreni systému prisné
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ochrany zivocisnych druht uvedenych v ptiloze IV a) v jejich prirozeném aredlu roz-
$ifeni a zakazuje poskozovani nebo ni¢eni mist rozmnozovani nebo mist odpocinku.

Provedeni tohoto ustanoveni neukldda ¢lenskym statim pouze prijeti iplného prav-
niho ramce, ale také provedeni konkrétnich a zvla$tnich ochrannych opatreni (roz-
sudek ze dne 11. ledna 2007, Komise v. Irsko, C-183/05, Sb. rozh. s. I-137, bod 29).

Systém prisné ochrany taktéz predpokldda pfijeti preventivnich ucelenych a zkoor-
dinovanych opatfeni (rozsudek ze dne 16. bfezna 2006, Komise v. Recko, C-518/04,
bod 16, a vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Irsko, bod 30).

Takovy systém prisné ochrany musi tedy umoznit, aby bylo Gc¢inné zabranéno po-
$kozovani nebo ni¢eni mist rozmnozovani nebo mist odpocinku zivoc¢isnych druha
uvedenych v priloze IV a) smérnice o stanovistich (viz v tomto smyslu rozsudek ze
dne 30. ledna 2002, Komise v. Recko, C-103/00, Recueil, s. I-1147, bod 39).

Konecné je tfeba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury se existence nesplnéni
povinnosti posuzuje vzhledem ke stavu, v némz se clensky stat nachazel v dobé, kdy
uplynula lhita stanovend v odivodnéném stanovisku, a Ze zmény, ke kterym doslo
ndsledné, nemohou byt Soudnim dvorem brany v Gvahu (viz zejména vyse uvedeny
rozsudek ze dne 30. ledna 2002, Komise v. Recko, bod 23, a rozsudek ze dne 19. kvét-
na 2009, Komise v. Itédlie, C-531/06, Sb. rozh. s. I-4103, bod 98).
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Je nesporné, ze dvoumési¢ni lhita stanovend Komisi v odivodnéném stanovisku za
ucelem umoznéni Francouzské republice splnit své povinnosti vyplyvajici z tohoto
stanoviska vyprsela dne 5. srpna 2008.

V tomto ohledu ze spisu vyplyva, ze v letech 2001 az 2007 se pocet doupat krecka
polniho v ,hlavnich pdsmech® ktery slouzil jako referen¢ni hodnota pro sledovani
populace tohoto druhu, klesl z 1 160 na méné nez 180. Kromé toho z vysledka s¢itani
za rok 2009, provadéného Office national de la chasse et de la faune sauvage (ndrodni
urad pro lov a volné zijici zvirata), jehoz obsah neni Francouzskou republikou popi-
rdn, vyplyva, Ze v Alsasku nedosdhla zadnd z populaci uvedeného druhu prahu zivo-
taschopné populace pro tento druh, ktery se odhaduje na 1500 jedincti rozsifenych
v oblasti s vhodnou ptidou o rozloze 600 hektart souvislych ploch.

V dopise statniho tajemnika povéreného oblasti zivotniho prostiedi ze dne 28. srpna
2009, urc¢eném prefektovi regionu Alsasko (déle jen ,dopis ze dne 28. srpna 2009“),
se uvadi, ze ,[n]avzdory uplatnéni opatreni stanovenych v planu na obnovu [kfecka
polniho] (2007-2011) a prislusnym zavazkam stran dotéenych ochranou druhu jsou
doposud dosazené biologické vysledky nedostate¢né pro ochranu tohoto druhu ve
Francii®, a tudiz ,je nutné zasadné a urychlené zlepsit pravni dpravu ochrany kiecka
polniho, aby mohlo byt v kratké dobé docileno biologickych vysledka prokazujicich
obnovu druhu®

Francouzska republika uznavd, Ze rozvoj péstovani kukufice, ke kterému doslo na
ukor rozmanitosti péstovanych druht, mél na krecka polniho, ktery je zavisly na
umeéle zfizenych pastvinich, zejména na pastvinich osdzenych vojtéskou, neblahy
vliv, a stal se jednim z dulezitych faktor pro ubytek populace tohoto druhu. Je ne-
sporné, Ze dokonce ani v téchto poslednich letech nebyl tento vyvoj v Alsasku, které
je jedinou oblasti ve Francii, kde se tento druh vyskytuje, zcela zastaven.
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Mezi opatreni, ktera maji vést k ndpraveé této situace, patti zejména vytvoreni tii ZAP,
coz jsou oblasti, kde bylo upusténo od veskerych zmén vyuzivani ptdy jinych nez
souvisejicich se zemédélstvim a pro které byl stanoven cil oseti 22 % plodin pfizni-
vych pro krecka polniho, z toho 2 % vojtésky a 20 % obilnin, za Gcelem dosazeni Zivo-
taschopné populace priblizné 1200 az 1500 jedinct v dané oblasti.

V tomto ohledu je tfeba podotknout, Ze podle védeckych tdaja zalozenych do spisu
Francouzskou republikou a vyuzitych k definovani cile oseti 22 % priznivych plodin
v oblastech ZAP ,,[p]odle studie provedené v roce 1997 [Office national de la chasse et
la faune sauvage] na 12 ¢tvercovych vzorcich ve sprasovém terénu o rozloze 25ha [...]
bylo pozorovano, Ze tfi ¢tverce, na kterych bylo péstovano vice nez 2 az 4 % vojtésky,
jakoz i vice nez 20 az 30 % obilnin, vykazovaly nejpocetnéjsi populace kiecka polniho.
Zvyseni poctu doupat zde bylo zaznamenéno od jara do 1éta, coz naznacuje, ze se
jednd o prostredi vhodné pro zachovani a rozmnozovani druhu. V deviti zbyvajicich
¢tvercich, ve kterych byla vojtéska v nevyznamném mnozstvi ¢i kde se viibec nevy-
skytovala a kde byly obilniny jednozna¢né minoritni, tomu tak nebylo®

Komise sice nepopird, ze uvedend agroenvironmentdlni opatfeni, zejména finan¢ni
podpora zemédélct pro prednostni péstovani vojtésky a ozimu, ptijata za ucelem do-
sazeni cile 22 % plodin pfiznivych pro dotceny druh, mohou nasmérovat zemédélskou
praxi ve prospéch tohoto druhu, avsak ze spisu vyplyva, zZe ke dni 5. srpna 2008 bylo
tohoto cile 22 % plodin ptiznivych pro uvedeny druh dosazeno pouze v jednom ze tfi
Z AP, které ostatné predstavuji pouze 2 % vsech ploch priznivych pro krecka polniho.

V tomto ohledu je tieba ostatné uvést, ze francouzské organy si byly védomy nedosta-
te¢nosti téchto opatfeni, nebot v dopise ze dne 28. srpna 2009 pozaduje statni tajem-
nik pro oblast Zivotniho prostredi po prefektovi regionu Alsasko, aby do nasledujiciho
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mésice zari vypracoval ndvrh zmény obvodt ZAP, zejména za ti¢elem pokryti sektort
v blizkosti ZAP, kde se vyskytuji kiedci.

Ostatné co se tyce ,znovuosidlené oblasti®, francouzské organy v dopisech urcenych
Komisi po ozndmeni odiivodnéného stanoviska uvedly, Ze dynamika prizpiisobovani
zemédélské praxe, ktera prispéla k pozitivni stabilizaci stavu krecki polnich v obcich
s historicky hojnym vyskytem tohoto druhu, byla rozsifena a rozvedena, a to zejména
provadénim dzemné zamérenych agroenvironmentdalnich opatfeni, jejichz cilem bylo
dosahnout v pribéhu roku 2011 v celé oblasti rozsireni kiecka polniho 22 % podilu
plodin priznivych pro tento druh.

Francouzska republika rovnéz pripousti, Ze rozvoj urbanizace a s ni souvisejici infra-
struktury, v jejichz diisledku dochdzi k vymizeni a fragmentaci zemédélskych pozem-
kd, byl dalsim rozhodujicim faktorem pro ubytek populace kiecka polniho.

Co se tyce opatfeni prijatych timto ¢lenskym statem v oblasti izemniho rozvoje s ci-
lem odstranit poskozovani nebo ni¢eni mist rozmnozovani nebo mist odpocinku uve-
deného druhu, je nutno zaprvé konstatovat, ze zakaz veskeré nové urbanizace v ZAP
dokonce i za predpokladu, ze ma skute¢né zavaznou povahu, se tykd, jak bylo uvede-
no v bodé 29 tohoto rozsudku, pouze 2 % veskeré pidy vhodné pro kiecka polniho.

Zadruhé je tfeba podotknout, Ze ve ,znovuosidlené oblasti®, ktera podle Francouzské
republiky pokryva 49% pudy priznivé pro tento druh, museji sice veskeré projekty
pocitajici s plochou jednoho hektaru nebo vice prokazat prostiednictvim zvlastni
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studie, Ze neohrozi tento druh, a pokud neni tento diikaz predlozen, muze byt projekt
uskute¢nén pouze pod podminkou ziskani ministerské vyjimky, avsak dokumenty ve
spisu nemohly vyvratit tvrzeni Komise, podle kterych na jedné strané nejsou presné
stanoveny podminky pro udéleni vyjimky a na druhé strané v pripadech, kdy je udé-
lena takova vyjimka, nenf vyzadovano zadné vyrovnavaci opatteni.

Zatteti je nesporné, ze projekty urbanizace pocitajici s plochou mensi nez jeden hek-
tar k 5. srpnu 2008 nepodléhaly zddnym formalitdim umoznujicim ovérit, ze nemaji
dopad na zachovéni dot¢eného zivoc¢isného druhu. Ostatné z dopisu ze dne 28. srpna
2009 vyplyvd, Ze statni tajemnik pro oblast Zivotniho prostredi pozadal prefekta re-
gionu Alsasko, aby zavedl mechanismus umoznujici podrobné sledovani téchto pro-
jektd a jejich rozbor za ucelem potvrzeni, Ze nepredstavuji takovy vliv. Naridil rovnéz,
aby bylo pfipomindano, Ze ptritomnost uvedenych krecki v oblasti ptisobnosti téchto
projektd ,oddvodiuje vyhnuti se témto oblastem nebo zadost o vyjimku®, a to neza-
visle na plose projektu.

Krom toho se v uvedeném dopise uvadeélo, ze se dokoncuje predpis, kterym se do-
plnuji podminky poddni zéddosti o vyjimku z pfisné ochrany kiecka polniho, ktery
prejima znéni ramcové dohody o spraveé zvlastni oblasti zivoc¢isného druhu a ktery ma

7v7

byt zvefejnén béhem zari roku 2009.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze opatteni provedend v okamziku uplynuti lhity stanove-
né v odivodnéném stanovisku nebyla dostate¢nd k tomu, aby ¢inné zamezila posko-
zovani nebo ni¢eni mist rozmnozovani nebo mist odpocinku ktecka polniho.
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Co se ddle tyce tdajné nedostatecnosti akéniho programu na roky 2008 az 2010 tyka-
jiciho se omezeni znecistovani dusi¢nany, Komise v kazdém pripadé dostate¢né prav-
né neprokazala souvislost mezi vyuzivanim dusi¢nand v zemédélstvi a poskozovanim
nebo ni¢enim mist rozmnozovani nebo mist odpoc¢inku uvedeného druhu.

Vzhledem k vyse uvedenému je nutno vyhovét zalobé Komise s vyhradou toho, co je
reCeno v predchézejicim bodé tohoto rozsudku.

V disledku toho je tieba konstatovat, ze Francouzska republika tim, Ze nezavedla pro-
gram opatfeni umoznujici pfisnou ochranu zivoc¢isného druhu krecka polniho, nespl-
nila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 12 odst. 1 pism. d) smérnice o stanovistich.

K ndkladum rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fadu se ucastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada nakladu fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci aspéch, po-
zadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise pozadovala ndhradu nékladd fizeni a Fran-
couzska republika z prevazné ¢asti neméla ve véci Gspéch, je divodné ulozit posledné
uvedené niahradu nakladu rizeni.
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KOMISE v. FRANCIE

Z téchto dtivodt Soudni dvir (¢tvrty senat) rozhodl takto:

1) Francouzska republika tim, Ze nezavedla program opatfeni umoznujici pris-
nou ochranu zivocisného druhu kiecka polniho (Cricetus cricetus), nesplni-
la povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 12 odst. 1 pism. d) smérnice Rady
92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané pfirodnich stanovist, volné Ziji-
cich zivocicht a plané rostoucich rostlin, ve znéni smérnice Rady 2006/105/
ES ze dne 20. listopadu 2006.

2) Francouzské republice se uklada nahrada naklada fizeni.

Podpisy.
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