WEALD LEASING

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tfetiho senétu)
22. prosince 2010*

Ve véci C-103/09,

jejimz predmétem je zaddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clan-
ku 234 ES, podana rozhodnutim Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
(Spojené krélovstvi) ze dne 24. inora 2009, doslym Soudnimu dvoru dne 13. biez-
na 2009, v fizeni

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

proti

Weald Leasing Ltd,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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SOUDNI DVUR (tfeti senét),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda senatu, D. Svéby, R. Silva de Lapuerta (zpravodajka),
E. Juhész a T. von Danwitz, soudci,

generalni advokat: J. Mazak,
vedouci soudni kanceldre: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jednani konaném dne 3. ¢ervna 2010,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Weald Leasing Ltd M. Conlonem, QC, a N. Shaw, barrister, zmocnénymi
S. Walshem, solicitor,

— za vladu Spojeného kralovstvi S. Ossowskim, jako zmocnéncem, ve spolupraci
s M. Hall, barrister,

— zalrsko D. O’'Haganem, jako zmocnéncem, ve spolupraci s A. Astonem, SC,

— za feckou vlddu G. Kanellopoulosem, jakoz i S. Trekli a M. Tassopoulou, jako
zmocneénci,
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— zaitalskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spoluprici s F. Arenou, avvo-
cato dello Stato,

— za Evropskou komisi R. Lyalem a M. Afonso, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednini konaném dne 26. fijna
2010,

vydavd tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu pojmu ,zneuzivajici prak-
tiky” ve smyslu rozsudki ze dne 21. tinora 2006, Halifax a dalsi (C-255/02, Sb. rozh.
s. 1-1609), ze dne 21. tinora 2008, Part Service (C-425/06, Sb. rozh. s. 1-897), jakoz i ze
dne 22. kvétna 2008, Ampliscientifica a Amplifin (C-162/07, Sb. rozh. s. [-4019).

Tato Zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi Commissioners for Her Majesty’s
Revenue and Customs (déle jen ,Commissioners”) a spole¢nosti Weald Leasing Ltd
(déle jen ,Weald Leasing®), tykajiciho se dané z pridané hodnoty (dile jen ,DPH),
k niz byla tato spole¢nost povinna na zékladé urcitych plnéni spocivajicich ve finan¢-
nim pronajmu, ktera uskutecnila.
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Pravni ramec

Prdavni uprava Unie

Clanek 2 bod 1 $esté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmoni-
zaci pravnich predpist ¢lenskych stath tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém
dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané (Ut. vést. L145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01,
s. 23), ve znéni smérnice Rady 95/7/ES ze dne 10. dubna 1995 (UF. vést. L102, s. 18;
Zvl. vyd. 09/01, s. 274, déle jen ,$estd smérnice), stanovi:

»Predmétem [DPH] je:

1. dodani zbozi nebo poskytovani sluzeb za protiplnéni uskute¢néné v tuzemsku
osobou povinnou k dani, ktera jednd jako takova“

Clanek 17 odst. 2 pism. a) $esté smérnice ve znéni vyplyvajicim z jejtho ¢lanku 28f
stanovi:

»Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro ucely jejich zdanitelnych plnéni, je osoba povinna
k dani oprdvnéna odpocist od dané, kterou je povinna odvést:

a) [DPH], kter4 je splatna nebo byla odvedena s ohledem na zbozi nebo sluzby, jez ji
byly nebo maji byt dodany v tuzemsku jinou osobou povinnou k dani®
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Clanek 27 $esté smérnice zni takto:

»1. Rada muze jednomyslné na navrh Komise povolit kterémukoli ¢lenskému statu,
aby zavedl zvlastni opatieni odchylujici se od ustanoveni této smérnice, jejichz cilem
je zjednodusit postup vymérovani dané nebo zabranit uréitym druhdm danovych
unikid nebo vyhybani se daiiovym povinnostem. Opatfeni zamyslena ke zjednoduseni
postupu vymeérovani dané sméji ovlivnit vysi dané splatné pri konecné spotiebé nej-
vyse v zanedbatelném rozsahu.

2. Clensk)'f stét, ktery hodla zavést opatfeni uvedenad v odstavci 1, predlozi véc Komisi
a poskytne ji veskeré idaje vztahujici se k véci.

3. Komise uvédomi o navrhovanych opattenich do jednoho mésice ostatni ¢lenské
staty.

4. Rozhodnuti Rady se povazuje za prijaté, jestlize do dvou mésic od uvédoméni
ostatnich ¢lenskych stati podle predchoziho odstavce nepozadd Komise ani zadny
¢lensky stat o projednani zalezitosti v Radé.

5. Clenské staty, které k 1. lednu 1977 uplatiuji zvldstni opatfeni toho druhu, ktery
je uveden v odstavci 1, je mohou zachovat s podminkou, Ze o tom do 1. ledna 1978
uvédomi Komisi a zZe v pripadé, kdy tyto odchylky maji za cil zjednoduseni postupu
vymérovani dané, odpovidaji zaroven pozadavkdm stanovenym v odstavci 1.
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Vuitrostdtni pravni uprava

Priloha 6 odst. 1 zdkona o DPH z roku 1994 (Value Added Tax Act 1994, dile jen
SVAT Act 19949) stanovi:

»1(1) Pokud

a) hodnota plnéni uskute¢néného osobou povinnou k dani za penézité protiplnéni
je (bez ohledu na tento odstavec) nizsi nezli jeho obvykld hodnota a

b) osoba uskutec¢nujici plnéni a osoba, které je plnéno, jsou propojené a

c) je-li plnéni zdanitelnym plnénim, osoba, které je plnéno, neni opravnéna podle
¢lankd 25 a 26 odpocist DPH z plnéni v plném rozsahu,

mohou Commissioners rozhodnout, ze za hodnotu plnéni se povazuje jeho obvykla
hodnota
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Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky

Churchill Group of Companies (déle jen ,skupina Churchill“) poskytuje prevazné po-
jistovaci sluzby osvobozené od DPH.

Churchill Management Limited (dale jen ,CML") a jeji dcefiné spole¢nosti, Chur-
chill Accident Repair Centre (déle jen ,CARC") a Weald Leasing, patii do skupiny
Churchill.

U spole¢nosti CML a CARC je droven navratnosti DPH zaplacené na vstupu pribliz-
né 1%, takze pfi koupi zatizeni si mohou odecist pouze 1% DPH z ndkupu tohoto
zarizeni.

Obchodni ¢innost spolecnosti Weald Leasing spoc¢ivd v ndkupu dot¢eného majetku
a v jeho nésledném finan¢nim prongjmu.

Suas Ltd (déle jen ,Suas®) je spolecnost vlastnénd poradcem skupiny Churchill pro
otdzky DPH a jeho Zenou, neni vSak soucdsti této skupiny. Jeji jedinou vyznamnou
obchodni ¢innosti je finanéni prondjem majetku od spole¢nosti Weald Leasing a jeho
ndsledny prondjem spole¢nostem CML a CARC.

Kdykoliv potfebovala spole¢nost CML nebo CARC nové zarizeni, koupila jej spolec-
nost Weald Leasing, kterd jej pronajala spolecnosti Suas, jez jej dale pronajala spolec-
nosti CML nebo CARC.
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Touto sérif transakcei se spole¢nosti CML a CARC vyhnuly tomu, aby kupovaly zafi-
zeni, které potrebovaly, pfimo a aby zaplatily jednorédzové celkovou ¢dstku neodpoci-
tatelné DPH z téchto nakupu.

Cilem téchto transakei bylo rozdélit a rozlozit placeni této ¢astky za icelem odlozeni
danové zatéze skupiny Churchill.

Spole¢nosti CML a CARC totiz nebyly bezprostfedné zatizeny neodpocitatelnou
DPH z celkové ceny zakoupeného zarizeni, ale jen z ¢astky ndjemného za toto zarize-
ni rozlozené na dobu trvani smluv o finan¢nim pronajmu.

Commissioners vydali danové vyméry, jimiz zamitli zddost spole¢nosti Weald Lea-
sing o odpocet DPH zaplacené na vstupu z majetku pronajatého mezi fijnem 2000
a Fijnem 2004 na zékladé toho, Ze dot¢end plnéni nepredstavuji hospodarské ¢innosti
a maji zneuzivajici charakter.

Weald Leasing se proti témto dariovym vymérim odvolala, pficemz uvedla, ze plné-
ni nebyla uskute¢néna pouze za Gcelem ziskani danového zvyhodnéni a ze dodavky
zarizeni prostfednictvim finan¢niho prondjmu nejsou v rozporu s cili, které sleduje
Sestd smérnice.

Po vydani vyse uvedeného rozsudku Halifax a dalsi Commissioners upustili od argu-
mentu, Ze dotCend plnéni nemaji povahu hospodérskych ¢innosti, a argumentovali
pouze tim, Ze tato plnéni predstavuji zneuzivajici praktiky.
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Rozsudkem ze dne 7. tnora 2007 rozhodl VAT and Duties Tribunal, Ze hlavnim cilem
uvedenych plnéni bylo ziskat danové zvyhodnéni spocivajici v odkladu povinnosti
skupiny Churchill odvést DPH prostfednictvim uzavieni smluv o finanénim prond-
jmu, av$ak Ze toto zvyhodnéni neni v rozporu s icelem relevantnich ustanoveni Sesté
smérnice.

Uvedeny soud rovnéz konstatoval, Ze zneuziti mtize pripadné vyplyvat nikoliv ze sa-
motnych prondjmd, ale z vy$e nidjemného u téchto smluv a usporadani, které mélo
zabranit tomu, aby Commissioners mohli vydat rozhodnuti podle prilohy 6 k VAT
Act 1994.

Commissioners se proti tomuto rozsudku odvolali k High Court of Justice (England
& Wales), Chancery Division a tvrdili, Zze daniové zvyhodnéni, které skupina Churchill
ziskala, je v rozporu s cili, jez sleduje Sestd smérnice.

Rozsudkem ze dne 16. ledna 2008 zamitl High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Division, odvolani Commissioners proti tomuto rozsudku s odtivodnénim,
Ze okolnost, Ze dotcend plnéni nebyla provedena v ramci béznych obchodnich trans-
akci, nestaci k uc¢inéni zavéru, ze jde o zneuzivajici praktiky, jelikoz danové zvyhodné-
ni, které skupina Churchill ziskala témito plnénimi, neni v rozporu se zdsadou danové
neutrality nebo kterymkoliv jinym ustanovenim $esté smérnice.

Commissioners se proti tomuto rozsudku odvolali k predkladajicimu soudu s odu-
vodnénim, ze High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division, nepre-
zkoumal to, zda dotcend plnéni spocivajici ve finan¢nim prondjmu patfi mezi bézné
obchodni transakce smluvnich stran. Podle jejich ndzoru by bylo v rozporu s cili, kte-
ré sleduje $estd smérnice, umoznit osobé povinné k dani, aby odpocetla DPH vznik-
lou na vstupu v diisledku plnéni bez skute¢ného obchodniho predmétu, kterd nejsou
uskute¢néna za obvyklych trznich podminek, kterd s sebou nenesou zatéz a rizika
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typicky spojena s takovymi smlouvami a kterd se neuskutecnila v rdmci béZnych ob-
chodnich transakei smluvnich stran.

Za téchto okolnosti se Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti projednavané véci, kdy podnik, ktery

je ve zna¢ném rozsahu osvobozen od dané, pouzivd strukturu finan¢niho pro-
nijmu majetku, kterd zahrnuje prostfednika, namisto ptimého ndkupu majetku,
vede takova struktura finan¢niho prondjmu nebo jakakoliv jeji ¢ast k danovému
zvyhodnéni, které je v rozporu s ucelem $esté smérnice ve smyslu bodu 74 [vyse
uvedeného rozsudku] Halifax [a dal$i]?

Vzhledem ke skute¢nosti, ze $estd smérnice o DPH predpokladd finan¢ni pro-
najem majetku podniky, které jsou tplné nebo castecné osvobozeny od dané,
a s prihlédnutim k odkazu Soudniho dvora na ,bézné obchodni transakce v bo-
dech 69 a 80 [vyse uvedeného] rozsudku Halifax a dal$i a bodu 27 [vy$e uvedené-
ho] rozsudku [...] Ampliscientifica [a Amplifin], a k neexistenci takového odkazu
ve [vy$e uvedeném] rozsudku [...] Part Service, jednd se o zneuzivajici praktiky,
pokud tak podnik, ktery je uplné ¢i ¢astecné osvobozen od dané, ¢ini, i kdyz se
v kontextu svych béznych obchodnich transakci nepodili na plnénich spocivaji-
cich ve finan¢nim prongjmu?
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3) V pripadé kladné odpovédi na otdzku 2:

a)

Jaky je vyznam pojmu ,bézné obchodni transakce’ v kontextu bodi 74 a 75
[vyse uvedeného] rozsudku Halifax a dalsi; je tento pojem relevantni ve vzta-
hu k bodu 74, bodu 75 nebo obéma bodiim?

Je odkaz na ,bézné obchodni transakce‘ odkazem na:

— transakce, kterymi se dot¢end osoba povinna k dani obvykle zabyva;

— transakce, které se uskutec¢nuji mezi dvéma ¢i vice smluvnimi stranami za
obvyklych trznich podminek;

— transakce, které jsou obchodné Zivotaschopné;

— transakce, které s sebou nesou obchodni zatéz a rizika typicky spojena se
souvisejicimi obchodnimi pfinosy;

— transakce, které nejsou vykonstruované v tom smyslu, ze maji obchodni
podstatu;

— jiny typ nebo kategorii transakci?

I - 13617



25

ROZSUDEK ZE DNE 22. 12. 2010 - VEC C-103/09

4) Pokud bude shledéno, ze struktura finanéniho prondjmu majetku nebo jakékoliv
jeji cast predstavuje zneuzivajici praktiky, co je odpovidajicim fesenim? Konkrét-
né, md vnitrostatni soud nebo spravce dané:

a) nebrat v ivahu existenci prostfednika a rozhodnout, aby DPH byla odvedena
z obvyklého ndjemného;

b) prekvalifikovat strukturu finan¢niho prondjmu na pfimy nédkup nebo

c) prekvalifikovat plnéni jakymkoliv jinym zplisobem, ktery bude soud nebo
spravce dané povazovat za vhodny prostfedek k nastoleni situace, kterd by
byla béznd pri neexistenci plnéni predstavujicich zneuzivajici praktiky?“

K predbéznym otazkam

K prvni a druhé otdzce

Podstatou prvni a druhé otazky predkladajiciho soudu, které je tieba prezkoumat
spole¢né, je to, zda skutec¢nost, Ze podnik vyuziva takovych plnéni spocivajicich ve
finan¢nim prondjmu majetku, o jaka jde ve véci v piivodnim fizeni, kterd zahrnuji
prostiednickou tfeti spole¢nost, namisto pfimého nakupu tohoto majetku, vede ke
ziskdni danového zvyhodnéni, jehoz poskytnuti je v rozporu s cilem, ktery sleduji
ustanoveni $esté smérnice, a zda pokud se uvedeny podnik v ramci svych béznych
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obchodnich transakci na plnénich spocivajicich ve finan¢nim prondjmu nepodili,
predstavuje vyuziti takovych plnéni zneuzivajici praktiky.

Je tieba pripomenout, Ze pouziti pravni Gpravy Spolecenstvi nemuze jit tak daleko,
aby zahrnovalo zneuzivajici praktiky hospodarskych subjektd, tedy plnéni, jez nejsou
uskute¢néna v ramci béznych obchodnich transakci, avak pouze s cilem ziskat zneu-
Zivajicim zplisobem vyhody upravené pravem Unie a Ze tato zdsada zdkazu zneuziva-
jicich praktik plati rovnéz v oblasti DPH (viz vy$e uvedené rozsudky, Halifax a dalsi,
body 69 a 70, jakoz i Ampliscientifica a Amplifin, bod 27).

Krom toho se volba podnikatele mezi osvobozenymi a zdanénymi plnénimi mize
opirat o celou fadu okolnosti, zejména o uvahy danového charakteru spojené s objek-
tivnim systémem DPH. Pokud md osoba povinna k dani moznost volby mezi dvéma
plnénimi, neuklada ji Sestd smérnice, aby si zvolila takové plnéni, s nimz je spojeno
placeni nejvyssi ¢astky DPH. Osoba povinna k dani ma naopak pravo na volbu struk-
tury své ¢innosti tak, aby omezila sviij danovy dluh (viz vyse uvedené rozsudky Hali-
fax a dalsi, bod 73, jakoz i Part Service, bod 47).

V této souvislosti Soudni dvtir rozhodl, Ze v oblasti DPH vyzaduje konstatovani exi-
stence zneuzivajicich praktik splnéni dvou podminek.

Zaprvé, vysledkem dotcenych plnéni musi byt — pres formalni pouziti podminek sta-
novenych relevantnimi ustanovenimi $esté smérnice a vnitrostatnich predpist pro-
vadéjicich tuto smérnici — ziskani danového zvyhodnéni, jehoz poskytnuti by bylo
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v rozporu s cilem sledovanym témito ustanovenimi (viz vy$e uvedené rozsudky Hali-
fax a dalsi, bod 74, jakoz i Part Service, bod 42).

Zadruhé, ze vSech objektivnich okolnosti musi vyplyvat, ze hlavnim tGc¢elem dotce-
nych plnéni je ziskani danového zvyhodnéni. Zdkaz zneuzivajicich praktik totiz neni
relevantni, pokud dotéend plnéni mohou mit jiné odiivodnéni nez pouhé dosazeni
danovych zvyhodnéni (viz vyse uvedené rozsudky Halifax a dalsi, bod 75, jakoz i Part
Service, bod 42).

Pokud jde o véc v pivodnim fizeni, z predkladaciho rozhodnuti vyplyv4, ze hlavnim
ucelem plnéni spocivajicich ve finan¢nim prondjmu, o néz jde v pivodnim fizeni, bylo
ziskdni danového zvyhodnéni, a sice rozlozeni placeni DPH z dot¢enych ndkupt tak,
aby byla odloZena danova zatéz skupiny Churchill.

Nicméné k ucinéni zavéru o existenci zneuzivajicich praktik je rovnéz tieba, aby pres
formaélni pouziti podminek stanovenych relevantnimi ustanovenimi Sesté smérnice
a vnitrostatnich predpisi provadéjicich tuto smérnici bylo toto danové zvyhodnéni
v rozporu s cilem sledovanym témito ustanovenimi.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze plnéni spocivajici ve finan¢nim prondjmu spadaji
do pusobnosti Sesté smérnice a ze danové zvyhodnéni, ke kterému mize pripadné
vést vyuziti takovych plnéni, nepfedstavuje samo o sobé danové zvyhodnéni, jehoz
poskytnuti by bylo v rozporu s cilem sledovanym relevantnimi ustanovenimi této
smérnice a vnitrosttnich predpisd, které ji provadéji.
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Osobé povinné k dani totiz nelze vytykat, Ze zvolila finan¢ni prondjem, ktery ji posky-
tuje vyhodu spocivajici, jak vyplyva z predklddaciho rozhodnuti, v rozloZeni placeni
jejiho danového dluhu, namisto koupé, ktera ji takovou vyhodu neposkytuje, pokud je
DPH z tohoto finanéniho prondjmu fddné a v plné vysi zaplacena.

Neni pfitom zpochybriovéno, ze tak tomu je u DPH z plnéni spocivajicich ve finan¢-
nim prondjmu, o néjz jde ve sporu v ptivodnim fizeni, a Ze u kazdého z téchto plnéni
dot¢ené spolec¢nosti odvedly spravnou vysi DPH na vystupu a odpocetly, pokud tak
mohly ucinit, spravnou vysi DPH na vstupu.

Jestlize totiz Weald Leasing mohla odpocist DPH z ji pofizeného majetku, je tomu tak
proto, Ze tato spole¢nost vykonava nikoliv pojistovaci sluzby, ale ¢innosti finan¢niho
prondjmu, které podléhaji DPH a nejsou osvobozeny od dané.

Stejné tak spole¢nosti CML a CARC neodpocetly DPH z ndjemného placeného spo-
le¢nosti Suas, protoze tato dan byla z 99 % své vyse neodpocitatelna.

Nadto vyuziti finan¢niho prondgjmu majetku samo o sobé neznamengd, ze vyse DPH
z tohoto plnéni je nizsi nez vyse DPH, kterd by byla zaplacena v pripadé koupé tohoto
majetku.

Predkladajici soud tedy bude muset urcit, zda smluvni podminky tykajici se financ-
nich prondjmi dotcenych ve véci v paivodnim Ffizeni jsou v rozporu s ustanovenimi
$esté smérnice a vnitrostatnich predpist provadéjicich tuto smérnici. Tak by tomu
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bylo zejména u stanoveni vy$e nijemného, pokud by se ukédzalo, Ze je mimoradné
nizka a neodpovida hospodarské realité.

Déle bude muset uvedeny soud rovnéz urcit, zda zapojeni prostiednické treti spo-
le¢nosti — v tomto pripadé spole¢nosti Suas — do téchto plnéni miize predstavovat
prekazku uplatnéni téchto ustanoveni.

V tomto ohledu bude muset uvedeny soud zejména ovérit, zda — jak vyplyva z nékte-
rych dokumenta ve spisu a jak bylo uvedeno na jednani — zapojeni spole¢nosti Suas
do uvedenych plnéni zabranilo, aby Commissioners pouzili v pripadé téchto plnéni
prilohu 6 odst. 1 VAT Act 1994 .

V této souvislosti nelze prijmout argument spole¢nosti Weald Leasing, podle néjz se
zasada zakazu zneuzivajicich praktik nepouzije na poruseni tohoto ustanoveni, jeli-
koz to patfi vylucné do vnitrostatniho prava, vzhledem k tomu, Ze uvedené ustano-
veni bylo pfijato na zakladé ¢lanku 27 Sesté smérnice a je soucasti vnitrostatni pravni
Upravy provadéjici tuto smérnici.

Krom toho okolnost, Ze podnik, ktery vyuzil takovych plnéni spocivajicich ve finan¢-
nim prondjmu, o jaka jde ve véci v pvodnim fizeni, se v ramci svych béznych ob-
chodnich transakci nepodili na plnénich spocivajicich ve finan¢nim prondjmu, nemd
vliv na vy$e uvedené tGvahy.

Konstatovani existence zneuzivajicich praktik totiz nevyplyva z povahy obchodnich
transakcei, na kterych se autor dotcenych plnéni bézné podili, ale z predmétu, icelu
a dtsledkd téchto plnéni.
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Za téchto podminek je tieba odpovédét na prvni a druhou otdzku tak, ze finan¢ni
zvyhodnéni vyplyvajici z toho, Ze podnik vyuzije takovych plnéni spocivajicich ve
finan¢nim prondjmu majetku, o jaka jde v ptivodnim fizeni, namisto pfimého na-
kupu tohoto majetku, nepredstavuje finan¢ni zvyhodnéni, jehoz poskytnuti by bylo
v rozporu s cilem sledovanym relevantnimi ustanovenimi $esté smérnice a vnitro-
statnich predpisti provadéjicich tuto smérnici, za predpokladu, ze smluvni podminky
tykajici se téchto plnéni, zejména podminky stanoveni vyse ndjemného, odpovidaji
obvyklym trznim podminkdm a Ze zapojeni prostiednické tfeti spole¢nosti do uvede-
nych plnéni nepredstavuje prekazku uplatnéni uvedenych ustanoveni, coz musi ovérit
predkladajici soud. Okolnost, Ze tento podnik se v ramci svych béznych obchodnich
transakei nepodili na plnénich spocéivajicich ve finan¢nim prondjmu, nemd v tomto
ohledu zadny vliv.

Ke treti otdzce

S ohledem na odpovéd na prvni a druhou otdzku neni na tfeti otdzku tieba odpovidat.

Ke ctvrté otdzce

Podstatou ¢tvrté otdzky predkladajictho soudu je, jakym zpisobem je téeba prekvali-
fikovat plnéni dotéend ve véci v pivodnim fizeni, jestlize tato plnéni nebo jejich ¢ast
predstavuji zneuzivajici praktiky.
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V tomto ohledu je tieba pripomenout, ze pokud byla zjisténa existence zneuzivajicich
praktik, plnéni uskutecnéna v jejich rdmci museji byt nové definovéna tak, aby byla
nastolena takova situace, jaka by existovala v pripadé neexistence plnéni predstavu-
jicich tyto zneuzivajici praktiky (viz vy$e uvedeny rozsudek Halifax a dalsi, body 94
a 98).

Predkladajicimu soudu tedy prislusi zaprvé urcit na zakladé toho, co bylo uvedeno
v odpovédi na prvni a druhou otdzku, zda nékteré prvky plnéni spocivajicich ve fi-
nan¢nim prondjmu, o néz jde ve véci v pavodnim fizeni, predstavuji zneuzivajici
praktiky.

Pokud by tomu tak bylo, musel by zadruhé uvedeny soud prekvalifikovat tato plnéni
tak, aby byla nastolena takov4 situace, jakd by existovala v pripadé neexistence plnéni
predstavujicich tyto zneuzivajici praktiky.

V pripadé, ze by predkladajici soud dospél k zévéru, ze nékteré ze smluvnich podmi-
nek tykajicich se plnéni spocivajicich ve finan¢nim prondjmu, o néz jde ve véci v pi-
vodnim Fizeni, nebo zapojeni spolecnosti Suas do téchto plnéni predstavuji zneuzi-
vajici praktiky, bude muset tento soud uvedena plnéni prekvalifikovat tak, Ze nebude
prihlizet k existenci spole¢nosti Suas nebo ze tyto smluvni podminky zméni nebo
nepouzije.

V této souvislosti nesmi jit prekvalifikovani ze strany uvedeného soudu nad ramec
toho, co je nezbytné k zajisténi spravného ulozeni a vybéru DPH a predchazeni da-
novym tnikim (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Halifax a dalsi, bod 92).

Za téchto podminek je na ¢tvrtou otdzku tieba odpovédét tak, Ze jestlize nékteré
smluvni podminky tykajici se plnéni spocivajicich ve finané¢nim prondjmu, o néz jde
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ve véci v puvodnim Fizeni, nebo zapojeni prostrednické tfeti spolecnosti do téch-
to plnéni predstavuji zneuzivajici praktiky, je tfeba uvedend plnéni prekvalifikovat
tak, aby byla nastolena takova situace, jaké by existovala v pfipadé neexistence prvki
téchto smluvnich podminek, které maji zneuzivajici charakter, nebo nezapojeni této
spole¢nosti.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni md, pokud jde o Gcastniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tcastnikd fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodt Soudni dviir (teti senat) rozhodl takto:

1) Financ¢ni zvyhodnéni vyplyvajici z toho, ze podnik vyuzije takovych plnéni
spocivajicich ve finan¢nim pronijmu majetku, o jaka jde v pavodnim rizeni,
namisto primého nikupu tohoto majetku, nepredstavuje finan¢ni zvyhod-
néni, jehoz poskytnuti by bylo v rozporu s cilem sledovanym relevantni-
mi ustanovenimi Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977
o harmonizaci pravnich predpist clenskych stata tykajicich se dani z obra-
tu — Spolecny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané, ve zné-
ni smérnice Rady 95/7/ES ze dne 10. dubna 1995, a vnitrostatnich predpisi
provadéjicich tuto smérnici, za predpokladu, Ze smluvni podminky tykajici
se téchto plnéni, zejména podminky stanoveni vyse najemného, odpovidaji
obvyklym trznim podminkam a Ze zapojeni prostrednické treti spolecnosti
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do uvedenych plnéni nepredstavuje prekazku uplatnéni uvedenych ustano-
veni, coz musi ovérit predkladajici soud. Okolnost, Ze se tento podnik v ram-
ci svych béznych obchodnich transakci nepodili na plnénich spocivajicich ve

finan¢nim pronidjmu, nema v tomto ohledu zadny vliv.

Jestlize nékteré smluvni podminky tykajici se plnéni spocivajicich ve financ¢-
nim pronajmu, o néz jde ve véci v piavodnim rizeni, nebo zapojeni prostred-
nické treti spolecnosti do téchto plnéni predstavuji zneuzivajici praktiky, je
tfeba uvedena plnéni prekvalifikovat tak, aby byla nastolena takova situace,
jaka by existovala v pripadé neexistence prvki téchto smluvnich podminek,
které maji zneuzivajici charakter, nebo nezapojeni této spolec¢nosti.

Podpisy.
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