ASSOCIATION BELGE DES CONSOMMATEURS TEST-ACHATS A DALSI

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
pfednesené dne 30. zaii 2010*

I - Uvod

1. Je zohlednéni pohlavi pojisténce jako rizi-
kového faktoru pri uzavirani soukromych po-
jistnych smluv v souladu se zakladnimi pravy
Unie? Toto je v podstaté otdzka, kterou se ma
Soudni dvar zabyvat v tomto fizeni o pred-
bézné otdzce. V tomto ohledu se bude po-
prvé zabyvat hmotnépravnimi ustanovenimi
smérnice 2004/113/ES?, jedné z tzv. protidis-
krimina¢nich smérnic?, které byly v posledni
dobé predmétem kontroverzni diskuze.

2. Clanek 5 odst. 2 smérnice 2004/113 umoz-
nuje ¢lenskym statim rozhodnout o povoleni

1 — Puvodni jazyk: ném¢ina.

2 — Smérnice Rady 2004/113/ES ze dne 13. prosince 2004, kterou
se zavadi zdsada rovného zachazeni s muzi a zenami v pfi-
stupu ke zbozi a sluzbdm a jejich poskytovani (Ut. vést. L 373,
s. 37), déle jen ,smérnice 2004/113"

3 — K protidiskrimina¢nim smérnicim nalezi krom toho smér-
nice Rady 2000/43/ES ze dne 29. ¢ervna 2000, kterou se
zavadi zdsada rovného zachazeni s osobami bez ohledu na
jejich rasu nebo etnicky ptivod (UF. vést. L. 180, s. 22; Zvl. vyd.
20/01, s. 23), smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu
2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni
v zaméstndni a povoldni (UF. vést. L303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04,
s.79), a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES
ze dne 5. ¢ervence 2006 o zavedeni zasady rovnych prilezi-
tosti a rovného zachdzeni pro muze a Zeny v oblasti zamést-
néni a povolan{ (UF. vést. L204, s. 23).

rozdilt ve vysi pojistného a pojistného plnéni,
které se tykaji pohlavi, je-li pohlavi urcujicim
faktorem pfi hodnocent rizika, a tyto rozdi-
ly 1ze zalozit na prislu$nych a presnych po-
jistnématematickych a statistickych udajich.
Mnoho c¢lenskych stat vyuzilo tuto vyjimku
pro jeden nebo nékolik druhi pojisténi.

3. Belgicky dstavni soud se v$ak nyni tdze,
zda je toto ustanoveni smérnice slucitelné
s pravnimi predpisy Unie vy$$i pravni sily,
presnéji feceno, se zakazem diskriminace
na zakladé pohlavi zakotveném jako zaklad-
ni pravo. V pozadi této zadosti o rozhodnuti
predbéiné otdzky stoji ustavni stiznost po-
dand sdruzenim spotfebiteld Association
Belge des Consommateurs Test-Achats (dale
jen ,Test-Achats“) a dvéma jednotlivci proti
belgickému zikonu provadéjicimu smérnici
2004/113.
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II — Pravni ramec

A — Prdvo Unie

4. Pravni rdmec na drovni Unie tohoto pri-
padu tvori zdkladni prava platnd na trovni
Unie, na kterd odkazuje ¢lanek 6 Smlouvy
o Evropské unii. Tato zakladni prava tak, jak
jsou vyjadrena zejména v Listiné zdkladnich
prav Evropské unie® predstavuji kritérium
pro prezkum platnosti ¢l. 5 odst. 2 smérnice
2004/113.

Smlouva o Evropské unii

5. Do vstupu Lisabonské smlouvy v platnost
dne 1. prosince 2009 obsahovala Smlouva
o Evropské unii ve znéni Amsterodamské
smlouvy nasledujici ¢lanek 6 (déle jen ,cla-
nek 6 EU®):

»1. Unie je zaloZena na zdsadach svobody,
demokracie, dodrzovéni lidskych prav a za-
kladnich svobod a pravniho stitu, zdsaddach,
které jsou spolecné clenskym statam.

4 — Listina zdkladnich prav Evropské unie byla nejdiive slav-
nostné vyhldsena dne 7. prosince 2000 v Nice (Ui vést.
2000, C 364, s. 1) a poté jesté jednou dne 12. prosince 2007
ve Strasburku (UF. vést. 2007, C 303, s. 1, a Ut. vést. 2010,
C 83, 5.389).
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2. Unie «cti zakladni prava zarucend
Evropskou timluvou o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod podepsanou v Rimé dne
4. listopadu 1950 a ta, jez vyplyvaji z tstav-
nich tradic spole¢nych ¢lenskym statim, jako
obecné zasady prava Spolecenstvi.

6. Ve znéni Lisabonské smlouvy stanovi
¢lanek 6 Smlouvy o Evropské unii (dédle jen
»Smlouva o EU v novém znéni“) zkrdcené
takto:

»1. Unie uznavd préva, svobody a zdsady ob-
sazené v Listiné zékladnich prav Evropské
unie ze dne 7. prosince 2000, ve znéni upra-
veném dne 12. prosince 2007 ve Strasburku,
jez md stejnou pravni silu jako Smlouvy.

3. Zakladni prava, kterd jsou zarucena
Evropskou timluvou o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod a ktera vyplyvaji z tstav-
nich tradic spole¢nych ¢lenskym statam, tvo-
i obecné zasady prava Unie
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Listina zékladnich prav

7. Listina zékladnich prav obsahuje v hlavé
III ustanoveni o rovnosti. Clanek 20 Listiny,
jehoz nazev zni ,Rovnost pred zdkonem®,
stanovi:

»Pred zdkonem jsou si vSichni rovni*

8. Clanek 21 odst. 1 Listiny obsahuje zésadu
nediskriminace, jejiz znéni je nésledujici:

»Zakazuje se jakdkoli diskriminace zalozena
zejména na pohlavi, rase, barvé pleti, etnic-
kém nebo socidlnim pivodu, genetickych ry-
sech, jazyku, nabozenském vyznani nebo pre-
svédceni, politickych nazorech ¢i jakychkoli
jinych nazorech, prislusnosti k narodnostni
mensiné, majetku, narozeni, zdravotnim po-
stizeni, véku nebo sexudlni orientaci.”

9. Krom toho ¢l. 23 odst. 1 Listiny s ndzvem

»Rovnost Zen a muzd“ stanovi:

»Rovnost Zzen a muzi musi byt zajisténa ve
vsech oblastech vcetné zaméstnani, price
a odmeény za praci

Smérnice 2004/113

10. Smérnice 2004/113 je zaloZena na ¢l. 13
odst. 1 ES (nyni ¢l. 19 odst. 1 SFEU). Jeji tcel
je stanoven v ¢lanku 1:

,2Ucelem této smérnice je stanovit rimec pro
boj proti diskriminaci na zdkladé pohlavi
v pristupu ke zbozi a sluzbam a jejich posky-
tovani s cilem zavést v ¢lenskych statech zasa-
du rovného zachdzeni s muzi a Zenami.*

11. Definici zasady rovného zachdzeni ve
smyslu smérnice 2004/113 obsahuje ¢l. 4
odst. 1:

»Pro Ucely této smérnice se zasadou rovného
zachazen{ s muzi a Zenami rozumi, ze:

a) nedochazik primé diskriminaci na zakla-
dé pohlavi, v¢etné méné priznivého za-
chézeni se zenami z diivodu téhotenstvi
a materstvi;
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b) nedochdzi k nepfimé diskriminaci na z4-
kladé pohlavi:

12. Pod ndzvem ,Pojistné-matematické fak-
tory“ se v ¢lanku 5 smérnice 2004/113 stanovi
nasledujici:

»1. Clenské stéty zajisti, aby ve véech novych
smlouvach uzavienych nejpozdéji po 21. pro-
sinci 2007 nevedlo pouziti pohlavi jako fak-
toru pri vypoctu vyse pojistného a pojistné-
ho plnéni pro Gcely pojisténi a souvisejicich
finan¢nich sluzeb u jednotlivych pojisténca
k rozdilim ve vysi pojistného a v pojistném
plnéni.

2. Bez ohledu na odstavec 1 mohou clenské
stéty [pfed 21. prosincem 2007] rozhodnout
o povoleni priméfenych rozdild ve vysi po-
jistného a pojistného plnéni u jednotlivych
pojisténcd, je-li pohlavi urcujicim faktorem
pfi hodnoceni rizika zaloZzeném na pfislus-
nych a presnych pojistné-matematickych
a statistickych tdajich. Doty¢né clenské staty
vyrozumi Komisi a zajisti, aby presné uda-
je tykajici se pouziti pohlavi jako uréujiciho
pojistné-matematického faktoru byly shro-
mazdovény, zvefejiiovany a pravidelné aktu-
alizovany. Tyto Clenské staty po péti letech od
21. prosince 2007 sva rozhodnuti pfezkouma-
ji s prihlédnutim ke zpravé Komise uvedené
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v ¢lanku 16 a vysledky prezkumu predaji
Komisi.

3. Néklady souvisejici s téhotenstvim a ma-
tefstvim nesmi u pojisténcti v zddném pripa-
dé vést k rozdilim ve vysi pojistného a pojist-
ného plnéni.

Clenské staty mohou odlozit provadéni opat-
feni nezbytnych pro splnéni tohoto odstav-
ce nejdéle na dva roky od 21. prosince 2007.
V takovém pripadé doty¢ny clensky stat ne-
prodlené vyrozumi Komisi:*

13. Pro Gplnost je tfeba odkadzat na preambu-
li smérnice 2004/113, jejiz prvni, ¢tvrty, osm-
nicty a devatendcty bod odtvodnéni znéji
nasledovné:

»(1) 'V souladu s clankem 6 Smlouvy
o Evropské unii je Unie zaloZena na za-
sadach svobody, demokracie, dodrzo-
vani lidskych prav a zdkladnich svobod
a pravniho statu, zasadach, které jsou
spole¢né clenskym statium, a cti zdklad-
ni prava zarucend Evropskou tmluvou
o ochrané lidskych prév a zékladnich

svobod a ta, jez vyplyvaji z ustavnich
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tradic spole¢nych c¢lenskym stattum,
jako obecné zdsady prava Spolecenstvi.

Rovnost muzu a Zen je zdkladni zdsadou
Evropské unie. Clanky 21 a 23 Listiny
zdkladnich prav Evropské unie zaka-
zuji jakoukoliv diskriminaci zalozenou
na pohlavi a pozaduji zajistén{ rovnosti
muzl a Zen ve vSech oblastech.

(18) Pouzivani pojistné-matematickych

faktorti tykajicich se pohlavi je bézné
roz$ifenym postupem v pojistovnictvi
a ostatnich souvisejicich finan¢nich
sluzbach. Aby se zajistilo rovné zachd-
zeni s muzi a zenami, nemélo by pou-
zivani pohlavi jako pojistné-matema-
tického faktoru vést k rozdilam ve vysi
pojistného a v pojistném plnéni. Aby se
zabrdnilo ndhlé zméné na trhu, mélo
by se provadéni tohoto pravidla vzta-
hovat pouze na nové smlouvy uzaviené
po dni provedeni této smérnice.

(19) Neékteré kategorie rizik se mohou li-

$it mezi muzi a Zenami. V nékterych
pripadech je pohlavi jednim, nikoliv

v$ak jedinym z rozhodujicich fakto-
rt, pii hodnoceni pojistovanych rizik.
U smluv pojistujicich tyto druhy rizik
se clenské stity mohou rozhodnout
povolit vyjimky z pravidla stejné vyse
pojistného a stejného pojistného plné-
ni pro obé pohlavi, pokud mohou za-
jistit, ze zakladni pojistné-matematic-
ké a statistické udaje, z nichz vypocty
vychazeji, jsou spolehlivé, pravidelné
se aktualizuji a jsou vefejnosti k dispo-
zici. Vyjimky jsou povoleny pouze teh-
dy, pokud vnitrostatni pravni predpisy
dosud nepouzivaji pravidlo stejného
pristupu k obéma pohlavim. Pét let
po provedeni této smérnice by clenské
staty mély prezkoumat odtivodnénost
téchto vyjimek s prihlédnutim k nejno-
véjsim pojistné-matematickym a sta-
tistickym Gdajam a ke zpravé Komise
vypracované tfi roky po dni provedeni
této smérnice

B — Vuitrostdtni prdavo

14. Z belgického prava je relevantni zakon
ze dne 21. prosince 2007° ktery provadi
smérnici 2004/113°. Tento zékon obsahuje

5 — Zékon o zméné zdkona ze dne 10. kvétna 2007 o boji proti
diskriminaci mezi muzi a Zenami, pokud jde o prislusnost
k pohlavi v pojistovacich zélezitostech (Moniteur belge ¢. 373
ze dne 31. prosince 2007, s. 66175).

6 — Tento cil vyplyvé rovnéz z ¢ldnku 2 zékona ze dne 21. pro-
since 2007.
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novou Upravu ustanoveni, které bylo prijato
jen nékolik mésicti predtim, presnéji ¢lan-
ku 10 zdkona ze dne 10. kvétna 2007 o boji
proti diskriminaci mezi Zenami a muzi’, je-
hoz znéni je s Gc¢innosti od 20. prosince 2007
nésledujici®

,Clanek 10 odst. 1. Odchylné od ¢lanku 8
lze zavést pfimé a primérené rozliSovani na
zdkladé prislusnosti k pohlavi pro tcely sta-
noveni vy$e pojistného a pojistného plnéni,
je-li pohlavi uréujicim faktorem pti hodno-
ceni rizika zalozeném na relevantnich a pres-
nych pojistnématematickych a statistickych
udajich.

Tato odchylka se pouzije pouze na smlou-
vy o zivotnim pojisténi ve smyslu ¢lanku 97
zakona ze dne 25. ¢ervna 1992 o pojistnych
smlouvach v pozemnim pojisténi.

2. Ode dne 21. prosince 2007 jiz vydaje sou-
visejici s téhotenstvim a matefstvim nemo-
hou v zadném pripadé zpisobovat rozdily ve
vysi pojistného a pojistného plnéni.

7 — Moniteur belge ¢. 159 ze dne 30. kvétna 2007, s. 29031.

8 — Zména je provedena na zdkladé ¢lanku 3 zdkona ze dne
21. prosince 2007; okamzik vstupu v platnost vyplyva
z ¢lanku 5.
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3. Bankovni, finan¢ni a pojistovaci komise
shromazdi pojistnématematické a statistické
udaje uvedené v odstavci 1, zajisti jejich zve-
fejnéni nejpozdéji 20. ¢ervna 2008 a nasledné
zvetejiiovani aktualizovanych udaju kazdé
dva roky, a zverejni je na svych internetovych
strankach. Tyto tdaje jsou aktualizovany ka-
7dé dva roky.

Bankovni, finan¢ni a pojistovaci komise je
opravnéna vyzadovat od instituci, podnik
a dot¢enych osob udaje nezbytné k tomuto
ucelu. Uvede, jaké tidaje musi byt predany,
jakym zpiisobem a v jaké podobé.

4. Bankovni, finan¢ni a pojistovaci komise
poskytne Evropské komisi nejpozdéji 21. pro-
since 2009 udaje, jimiz disponuje na zakladé
tohoto ¢lanku. Predd tyto ddaje Evropské ko-
misi pti kazdé jejich aktualizaci.

5. Legislativni komory vyhodnoti do 1. bfez-
na 2011 uplatiiovani tohoto ¢lanku na zdkla-
dé ddajti uvedenych v odstavcich 3 a 4, zpravy
Evropské komise uvedené v ¢lanku 16 smér-
nice 2004/113/ES a situace v ostatnich clen-
skych statech Evropské unie.
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Toto vyhodnoceni bude provedeno na zakla-
dé zpravy predlozené legislativnim komoram
ve lhiité dvou let Hodnotici komisi.

Vyhlasgkou projednanou v Radé ministr sta-
novi kral provadéci pravidla tykajici se slozeni
a jmenovani Hodnotici komise, formy a obsa-
hu zpravy.

Komise predlozi zpravu zejména k dusled-
kam tohoto ¢lanku na situaci na trhu a pre-
zkouma ptitom i jina kritéria segmentace nez
kritéria souvisejici s pohlavim.

6. Toto ustanoveni se nepouzije na pojistné
smlouvy uzaviené v ramci doplikového re-
zimu socidlntho zabezpeceni. Tyto smlouvy
podléhaji vylu¢né ¢lanku 12

15. Krom toho obsahuje ¢lanek 4 zakona ze
dne 21. prosince 2007 nésledujici ustanoven:

»Dokud Bankovni, finan¢ni a pojistovaci ko-
mise nezvefejni relevantni a presné pojist-
nématematické a statistické tdaje uvedené
v ¢l. 10 odst. 3 zakona ze dne 10. kvétna 2007

o boji proti diskriminaci mezi Zenami a muzi
[ve znéni tohoto zdkona], je pfi stanoveni
vyse pojistného a pojistného plnéni pripustné
primé rozliSovani zaloZené na pohlavi, pokud
je objektivné odivodnéno legitimnim cilem
a prostredky k uskute¢néni tohoto cile jsou
pfiméfené a nezbytné. Bankovni, financni
a pojistovaci komise zvefejni tyto Gdaje nej-
pozdéji 20. cervna 2008

III — Pavodni rizeni

16. Ustavnimu soudu Belgického krélovstvi
byl predloZzen névrh na zruseni zdkona ze dne
21. prosince 2007. Tento navrh podalo v ¢erv-
nu 2008 Test-Achats jako neziskové sdruzeni
spotfebiteltl a dva jednotlivci.

17. Zalobci v ptvodnim fizeni v podstaté
uvadéji, ze zdkon ze dne 21. prosince 2007
je nesluditelny se zasadou rovného zachdze-
ni s muzi a zenami. Odporuje ¢lanktm 11,
11 a 11a belgické Ustavy ve spojeni s ¢lan-
kem 13 ES, smérnici 2004/113, ¢lanky 20,
21 a 23 Listiny zdkladnich prav, ¢lankem 14
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EULP®, ¢lankem 26 Mezinarodniho paktu
o obcanskych a politickych pravech ', jakoz
i Mezinarodni imluvy o odstranéni vech fo-
rem diskriminace Zen .

18. Ustavni soud uvadi, Ze sporny zakon
vyuzil vyjimku podle ¢l. 5 odst. 2 smérnice
2004/113, a proto vytky zalobcti plati i pro
toto ustanoveni smérnice. Za téchto okol-
nosti povazuje Ustavni soud za nezbytné
pred tim, nez rozhodne o tstavni stiznosti,
kterda mu byla predloZzena, posoudit platnost
¢l. 5 odst. 2 smérnice 2004/113. Ustavni soud
vyslovné uznavd, ze pravomoc rozhodnout
o této otdzce platnosti ma pouze Soudni dvir,
k némuz je jako soud ¢lenského stitu, jehoz
rozhodnuti nelze napadnout opravnymi pro-
stftedky podle vnitrostitniho préva, podle

9 — Evropskd timluva o ochrané lidskych prév a zékladnich svo-
bod (dile jen ,EULP“, podepsana v Rimé dne 4. listopadu
1950). EULP mé podle ustdlené judikatury velky vyznam
pti stanoveni urovné zdkladnich prav, kterou musi Evropska
unie dodrzet. Srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne
26. ¢ervna 2007, Ordre des barreaux francophones et germa-
nophone a dalsi (C- 305/05, Sb. rozh. s. I-5305, bod 29, s dal-
$imi odkazy); srov. rovnéz ¢l. 6 odst. 2 EU, resp. ¢l. 6 odst. 3
Smlouvy o EU v novém znéni.

10 — Otevrend k podpisu dne 19. prosince 1966, vstoupila v plat-

nost dne 23. bfezna 1976 (UNTS, svazek 999, s. 171).
11 — Otevrend k podpisu dne 18. prosince 1979, vstoupila v plat-
nost dne 3. zari 1981 (UUNTS, svazek 1249, s. 13).
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¢l. 234 tretiho pododstavce ES (nyni ¢l. 267
odst. 3 SFEU) povinen se obrétit.

IV — Zadost o rozhodnuti o predbézné
otdzce a rizeni pred Soudnim dvorem

19. Rozsudkem ze dne 18. Cervna piedlozil
belgicky Ustavni soud Soudnimu dvoru k roz-
hodnuti nésledujici otazky '*:

»1) Je Cl. 5 odst. 2 smérnice 2004/113/ES slu-
citelny s ¢l. 6 odst. 2 EU, a konkrétnéji se
zésadou rovnosti a nediskriminace zaru-
¢enou timto ustanovenim?

2) V pripadé zdporné odpovédi na prvni
otazku: je tentyz ¢l. 5 odst. 2 uvedené
smérnice neslucitelny s ¢l. 6 odst. 2 EU

12 — Rozsudek ¢. 103/2009, ¢j. 4486, pristupny na internetové
strance belgického Ustavniho soudu <http://www.const-
-court.be/de/common/home.html> (naposledy navstivené
dne 1. z4f{ 2010).
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i tehdy, je-li jeho plisobnost omezena
pouze na smlouvy o Zivotnim pojisténi?“

20. V fizeni pred Soudnim dvorem predlozi-
ly pisemna vyjadreni kromé Test-Achats rov-
néz vlady Belgie, Irska, Francie, Litvy, Finska
a Spojeného kralovstvi, jakoz i Rada Evropské
unie a Evropskad komise. Jedndni konaného
dne 1. Cervna 2010 se Gcastnily Test-Achats,
vlady Belgie, Irska a Spojeného kralovstvi, ja-
koz i Rada a Komise.

V - Posouzeni

21. Clanek 5 odst. 2 smérnice 2004/113, ktery
je predmétem prezkumu, nebyl v pivodnim
navrhu smérnice Komise vibec uveden®.
V odivodnéni svého ndvrhu smérnice se
Komise dokonce po podrobném projednini
této dotcené problematiky vyslovila rozhod-
né proti umoznéni rozdil zalozenych na po-
hlavi v ptipadé pojistného a pojistného plnéni

13 — Névrh smérnice Rady, kterou se zavadi zdsada rovného
zachdzeni s muzi a Zenami v pfistupu ke zbozi a sluzbdm
a jejich poskytovéni, KOM(2003) 657 v kone¢ném znéni.

a povazovala vyslovné tuto moznost za neslu-
¢itelnou se zdsadou rovného zachazeni .

22. O to prekvapivéjsi je skutecnost, ze
Komise v tomto fizeni zastava dirazné nazor,
ze ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2004/113 v zadném
pripadé neodporuje zdsadé rovného zacha-
zeni s muzi a Zenami, nybrz je pravé vyjad-
fenim této zasady. Jeji nahlou zménu nazo-
ru nemohla Komise i na vyzvu hodnovérné
vysvétlit.

23. Velmi pochybuji o tom, zda ¢l. 5 odst. 2
smérnice 2004/113 v podobé, kterou Rada
zvolila, mze byt viibec vyjadfenim zasady
rovného zachézeni, jmenovité pozadavku, aby
s odlisnymi situacemi nebylo zachdzeno stej-
né. Ustanoveni s takovym tcelem by muselo
byt pouzitelné ve vsech ¢lenskych statech. Ve
skutec¢nosti véak ma byt ¢l. 5 odst. 2 smérnice
2004/113 podle zdkonodarce Unie pouzitel-
ny pouze tehdy, ,pokud vnitrostiatni pravni
predpisy dosud nepouzivaji pravidlo stejného
pfistupu k obéma pohlavim“*®. Toto ustano-
veni tedy vede k tomu, ze v nékterych clen-
skych statech Ize s muzi a Zenami s ohledem

14 — Navrh Komise (citovany v pozndmce pod carou 13, s. 7
anasl., zejména s. 9 dole).
15 — Srov. bod 19 odivodnéni smérnice 2004/113 ¢tvrtd véta.
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na pojistny produkt zachézet odli$né, zatim-
co v jinych ¢lenskych stiatech s nimi musi byt
zachazeno stejné, pokud jde o stejny pojistny
produkt. Tézko si lze predstavit, Ze by takovy
pravni stav mél byt vysledkem zasady rovné-
ho zachazeni podle prava Unie.

A — Prvni otdzka

24. Prvni otizka belgického Ustavniho sou-
du se tykd platnosti ¢l. 5 odst. 2 smérnice
2004/113. V podstaté si preje zjistit, zda toto
ustanoveni je slucitelné se zdsadou rovného
zachédzeni a nediskriminace.

25. Zatimco Test-Achat ma za to, ze ¢l. 5
odst. 2 smérnice 2004/113 této zasadé od-
poruje, maji vSechny clenské stity a organy
Unie, které se Gcastni fizeni, opa¢ny nézor.
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1. Obecné

26. Evropskd unie je Unii prdva; ani orginy
Unie, ani ¢lenské staty nejsou vynaty z moz-
nosti prezkumu souladu svych akta se ,za-
kladni astavni listinou Unie tak, jak je stano-
vena ve Smlouvach .

27. Podminkou legality vSech aktd Unie je
dodrzovani zékladnich a lidskych prav".
Unie je totiz zalozena na zasadach svobody,
dodrzovani lidskych prav a svobod, jakoz
i pravniho stétu (¢l. 6 odst. 1 EU'®). Dodrzuje
zdkladni prava, kterd jsou zarucena EULP
a ktera vyplyvaji z tstavnich tradic spolec-
nych c¢lenskym stitim jako obecné pravni
zésady (¢l. 6 odst. 2 EUY).

28. Shrnuti zdkladnich prdv zarucCenych
na urovni Unie se nachdzi v soucasné dobé
v Listiné zakladnich prav Evropské unie, ktera
mad od vstupu Lisabonské smlouvy v platnost
stejnou pravni silu jako Smlouvy (¢l. 6 odst. 1

16 — Rozsudky ze dne 23. dubna 1986, Les Verts v. Parlament
(294/83, Recueil, s. 1339, bod 23), a ze dne 3. zari 2008, Kadi
a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise
(,Kadi“, C-402/05 P a C-415/05 P, Sb. rozh. s. 1-6351,
bod 281).

17 — V tomto smyslu rozsudek Kadi (citovany v pozndmce pod
¢arou 16, bod 285).

18 — Toto ustanoveni odpovida nyni v podstaté ¢lanku 2 SEU
v novém znéni.

19 — Toto ustanoveni odpovidd nyni v podstaté ¢l. 6 odst. 3 SEU
v novém znéni.
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SEU v novém znéni®). I pro obdobi pied
vstupem Lisabonské smlouvy v platnost, kdy
Listina jesté neméla zavazné pravni Gcinky
srovnatelné s ucinky primdrniho prava, vsak
muze byt pouzita jako zdroj vykladu v otdz-
kach tykajicich se ochrany zakladnich prav
na trovni Unie?; to plati v neposledni fadé
tehdy, pokud je pfedmétem prezkumu pravni
akt, v némz zédkonodérce Unie sdim odkazuje
na Listinu, jak je tomu v projednavaném pii-
padé ve ¢tvrtém bodé odavodnéni smérnice
2004/113%.

29. Obecnd zdsada rovného zachézeni a ne-
diskriminace je vyjadfena v ¢lanku 20 Listiny
zakladnich prav, ktery stanovi rovnost véech
osob pred zdkonem. V projedndvaném ptipa-
dé se vsak jednd o zdsadu rovného zachdzeni
a nediskriminace muzi a Zen, kterou Soudni
dvir uznal jiz dfive jako zdkladni zdsadu pra-

20 — Srov. rovnéz rozsudky ze dne 19. ledna 2010, Kiiciikdeveci
(C-555/07, Sb. rozh. s. I-365, bod 22), a ze dne 1. ¢ervence
2010, Knauf Gips v. Komise (C-407/08 P, Sb. rozh. s. I-6371,
bod 91).

21 — V tomto smyslu rozsudky ze dne 13. bfezna 2007, Unibet
(C-432/05, Sb. rozh. s. 1-2271, bod 37); ze dne 11. pro-
since 2007, International Transport Workers' Federation
a Finnish Seamen’s Union (C-438/05, Sb. rozh. s. I-10779,
body 43 a 44); ze dne 18. prosince 2007, Laval un Partneri
(C-341/05, Sb. rozh. s. 1-11767, body 90 a 91), a ze dne
14. Gnora 2008, Dynamic Medien (C-244/06, Sb. rozh.
s. 1-505, bod 41).

22 — Vtomto smyslu rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2006, Parlament
v. Rada (,Slouceni rodiny“, C-540/03, Sb. rozh. s. 1-5769,
bod 38).

va Unie® a kterd je nyni konkrétné zakotve-
na jako zékladni pravo v ¢l. 21 odst. 1 a ¢l. 23
odst. 1 Listiny zdkladnich prav. Nasledné se
tedy budu zabyvat pouze touto zdsadou. Je-
likoZ pro ucely tohoto Fizeni neexistuje mezi
pojmy ,zdsada rovného zachdzeni, ,zdsada
nediskriminace” a ,zdkaz diskriminace“ pod-
statny rozdil, budu je pouzivat jako synony-
ma.

30. Skuteénost, ze zdkonodéarce Unie v ¢l. 5
odst. 2 smérnice 2004/113 sam nerozliSuje
podle pohlavi pojisténcd, nybrz tim pouze
povéril clenské staty, nemd vliv na prezkum
slucitelnosti tohoto ustanoveni s predpisem
vyssi pravni sily. Zdkonodérce Unie totiz ne-
muze povérit ¢lenské staty, aby prijaly opat-
feni, kterd by byla v rozporu se zakladnimi
pravy Unie, a Soudnimu dvoru prislusi, aby
toto prezkoumal >,

23 — Rozsudky ze dne 8. dubna 1976, Defrenne (,Defrenne II
43/75, Recueil, s. 455, bod 12), a ze dne 15. ¢ervna 1978,
Defrenne (,Defrenne II1% 149/77, Recueil, s. 1365, body 26
a27).

24 — V tomto smyslu rozsudek Slouceni rodiny (citovany
v poznadmce pod ¢arou 22, zejména body 76, 84, 90 a 103).
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2. Stézejni vyznam zdsady rovného zachdzeni
s muzi a Zenami

31. Soudni dvar v ustdlené judikatute zda-
raznuje stézejni vyznam zasady rovného za-
chdzeni s muzi a zenami®. Tento vyznam je
zddraznén i ve Smlouvach na vysadnim mis-
té, a to v okamziku vydani smérnice 2004/113
v ¢lanku 2 ES a ¢l. 3 odst. 2 ES, nyni v ¢lanku 2
SEU v novém znéni, v ¢l. 3 odst. 2 druhé od-
razky SEU v novém znéni, v ¢lanku 8 SFEU
a ¢lanku 10 SFEU.

32. Nekteri zacastnéni se vsak pokusili zpo-
chybnit vyznam této zdsady pro projednava-
ny ptipad. Zadny z predlozenych argumentt
vsak neni presvédcivy.

33. Narozdil od ndzoru, ktery zastava zjevné
Rada a Komise, nevyplyva zaprvé z pravniho
zdkladu ¢l. 13 odst. 1 ES, na némz je zalozena
smérnice 2004/113, ze zakonodarce Unie mél
pfi stanoveni obsahu opatfeni k boji proti dis-
kriminaci $iroky prostor.

25 — Srov. v zdsadé rozsudky ze dne 26. Gnora 1986, Marshall
(152/84, Recuell, s. 723, bod 36), a Beets-Proper (262/84,
Recueil, s. 773, bod 38); dale rozsudky ze dne 24. unora
1994, Roks a dalsi (C-343/92, Recueil, s. I-571, bod 36); ze
dne 6. dubna 2000, Jorgensen (C-226/98, Recueil, s. 1-2447,
bod 39); ze dne 20. bfezna 2003, Kutz-Bauer (C-187/00,
Recueil, s. -2741, bod 60), a ze dne 23. Fijna 2003, Schénheit
a Becker (C-4/02 a C-5/02, Recueil, s. I-12575, bod 85).
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34. V pripadé ¢l. 13 odst. 1 ES se zajisté jed-
nd o ustanoveni, podle néhoz Rada ,miize”
prijmout ,opatteni“ k boji proti diskriminaci.
Ma tedy bezpochyby urcity prostor k uvaze-
ni ohledné ucelu, vécné piisobnosti a obsahu
protidiskrimina¢niho ustanoveni, které ma
pfijmout. Aniz tim byl porusen zdkaz libovii-
le, mohla tedy Rada v zasadé vyloucit nékte-
ré sluzby, jako jsou pojistovaci sluzby, zcela
z ptisobnosti smérnice 2004/113.

35. Prijetim smérnice 2004/113, konkrétné
¢lanku 5, se vsak Rada védomé rozhodla pri-
jmout protidiskriminacni ustanoveni v oblas-
ti pojistovnictvi. Takovd ustanoveni musi bez
jakéhokoli omezeni obstét v prezkumu podle
pravnich predpist Unie vy$$i pravni sily, ze-
jména podle zakladnich prav Unie. Podle zné-
ni ¢l. 13 odst. 1 ES (nyni ¢l. 19 odst. 1 SFEU)
musi byt ,vhodnd“ pro boj proti diskriminaci
a nemohou sama vést k diskriminaci. Rada se
nemiize vyhnout tomuto prezkumu pomoci
stru¢ného odkazu, Ze mohla rovnéz ztstat
necinnd.

36. Zadruhé neni mozné v projedndvaném
pripadé snizit vyznam zdsady rovného za-
chézeni s muZi a Zenami poukazem na to,
ze se nejednd o ,zadné absolutni pravo®, tj.
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neomezené zdkladni pravo. I kdyz totiz za-
kladni priava mohou byt obecné omezena,
musi byt nicméné zohlednéna jako kritérium
pro piezkum legality pravnich akta .

37. Nerovné zachdzeni mezi obéma pohla-
vimi muaze byt zajisté za urcitych okolnosti
odivodnéno. Oduavodnéni primé diskrimi-
nace na zdkladé pohlavi, o jejiz prezkum se
jediné jednd v projedndvaném pripadé, je
v$ak mozné jen v omezené mife a musi byt
radné zdivodnéno. V Zadném pripadé ne-
muze zdkonodérce Unie libovolné povolovat
vyjimky ze zdsady rovného zachdzeni a tako-
vym zpusobem zbavit zakaz diskriminace své
podstaty.

38. Je tfeba dodat, Ze zdkaz diskriminace na
zdkladé pohlavi nevyzaduje, aby zdkonodarce
Unie jakkoli upfesnil jeho obsah. Skute¢nost,
ze zakonodarce Unie obcas prijme opatfe-
ni sekundéarniho prdva na podporu rovného
zachdzeni s muzi a Zenami a za ucelem boje
proti pretrvavajici diskriminaci mezi nimi

26 — Srov. ohledné zdsady rovného zachdzeni rozsudky ze
dne 14. ¢ervna 1990, Weiser (C-37/89, Recueil, s. 1-2395,
body 13 a 14), a ze dne 11. zafi 2007, Lindorfer v. Rada
(C-227/04 D, Sb. rozh. s. I-6767, bod 51); ve stejném smy-
slu, ohledné zakladniho prava na respektovani rodinného
zivota, rozsudek Slou¢eni rodiny (citovany v poznamce pod
¢arou 22, zejména body 76, 90 a 103).

— a s ohledem na cile Smluv i ptijmout md >
— nerelativizuje vyznam zéasady rovného za-
chézeni jako zékladniho préava a Gstavni zésa-
dy Evropské unie, av$ak pravé zdiraznuje jeji
vysadni postaveni ve véech oblastech.

39. Prijimé-li zdkonodarce Unie ,opatfeni
ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 ES (nyni ¢l. 19 odst. 1
SFEU) za ucelem boje proti diskriminaci a na
podporu rovnosti muzi a Zen, musi tak ucinit
v souladu s pozadavky zdsady rovného zacha-
zeni s muzi a zenami, kterd je zakotvena v pri-
marnim pravu.

3. Prezkum slucitelnosti ¢l. 5 odst. 2 smérni-
ce 2004/113 se zasadou rovného zachdzeni
s muzi a Zenami

40. Clanek 5 odst. 2 smérnice 2004/113
umoznuje ¢lenskym statm, aby za podminek

27 — Srov. k tomu vySe uvedend ustanoveni

(bod 31 tohoto stanoviska).

Smlouvy
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zde uvedenych povolily rozdily na zdkladé
pohlavi ve vysi pojistného a pojistného pl-
néni. Toto ustanoveni tak umoznuje stanovit
rozdily v pojistnych smlouvach, které ptimo
souviseji s pohlavim pojisténce *.

41. To v$ak nutné neznamensd, ze ¢l. 5 odst. 2
smérnice 2004/113 otevira cestu k pfimé dis-
kriminaci na zdkladé pohlavi, kterou pravo
Unie zakazuje. Podle ustdlené judikatury?
totiz zdsada rovného zachazeni, resp. nedis-
kriminace, jehoZz je zdkaz diskriminace na
zdkladé pohlavi pouze zvlastnim vyrazem,
vyzaduje, aby se srovnatelnymi situacemi ne-
bylo zachazeno odli$né a s odlisSnymi situace-
mi stejné, neni-li takové zachdzeni objektivné
odavodnéné™.

28 — Nékdy se muze jednat rovnéz o pohlavi zvyhodnéného
z pojistné smlouvy, ktery nemusi byt nutné totozny s pojis-
téncem. Z davodu zjednoduseni vsak hovorim déle pouze
o pojisténci.

29 — Rozsudky ze dne 13. prosince 1984, Sermide (106/83,
Recueil, s. 4209, bod 28); ze dne 6. prosince 2005, ABNA
a dalsi (C-453/03, C-11/04, C-12/04 a C-194/04, Sb. rozh.
s. 1-10423, bod 63); ze dne 16. prosince 2008, Arcelor
Atlantique et Lorraine a dalsi (, Arcelor®, C-127/07, Sb. rozh.
s. 1-9895, bod 23), a ze dne 7. ¢ervna 2009, S.P.C.M. a dalsi
(C-558/07, Sb. rozh. 1-5783, bod 74).

30 — Nic jiného ostatné nestanovi samotnd smérnice 2004/113
v ¢l 2 pism. a), jelikoz pro pfimou diskriminaci zavadi nasle-
dujici definici: ,pokud se s jednou osobou zachdzi z divoda
jejiho pohlavi méné priznivé, nez se zachdzi nebo zachdzelo
nebo by se zachézelo s jinou osobou ve srovnatelné situ-
aci“. Rovnéz v ostatnich protidiskrimina¢nich smérnicich se
nachdzeji odpovidajici definice (srov. ¢l. 2 odst. 2 pism. a)
smérnice 2000/43, ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice 2000/78
a ¢l. 2 odst. 1 pism. a) smérnice 2006/54).
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42. Je tedy tfeba prezkoumat, zda situace,
v nichz se muzi a Zeny nachdzeji v oblasti po-
jistovacich sluzeb, se mohou z pravniho hle-
diska vyznamneé lisit.

43. Charakteristické znaky urcitych situaci
a jejich srovnatelny charakter, musi byt ur-
Ceny a posuzovany mimo jiné ve svétle cile
a predmétu upravy, kterd zaklada dotcené od-
liseni. Mimoto musi byt zohlednény zdsady
a cile oblasti, do niZ dot¢end tiprava spada *.

44. Jak uvedli néktefi zucastnéni v fizeni
pred Soudnim dvorem, ma ¢l. 5 odst. 2 smér-
nice 2004/113 zohlednit zvlastnosti pojistov-
nictvi. Pojistovaci spole¢nosti nabizeji sluzby,
u nichZ nelze s jistotou pfi uzavieni smlou-
vy tvrdit, zda, kdy a v jaké mife je pojisténec
vyuzije. Vyuziti prognézy pii pojistnémate-
matickém vypoctu pojistného a pojistného
plnéni je nezbytné k tomu, aby bylo mozné
vy¢islit toto riziko a vytvorit prislusné pro-
dukty v souladu s timto rizikem.

31 — Rozsudek Arcelor (citovany v poznidmce pod carou 29,
bod 26).
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45. V pripadé zZivotniho pojisténi a dichodo-
vého pojisténi zélezi napriklad na ocekavané
délce Zivota pojisténce, v ptripadé povinného
ruceni na pravdépodobnosti, se kterou pojis-
ténec zplsobi v silni¢nim provozu nehodu,
a v pripadé soukromého zdravotniho pojisté-
ni na pravdépodobnosti, se kterou pojisténec
vyuzije urcité lékarské sluzby.

46. Obvykle se v prvni radé neprovadi in-
dividuélni prognéza o dotCeném pojisténci,
ale vyuziji se statistické udaje. Divodem je
zejména skutecnost, ze presné hodnoceni
pojistného rizika u jednotlivce je velmi ob-
tizné, ne-li nemozné. V zdsadé je tedy legi-
timni provést pri hodnoceni rizika skupinové
posouzeni misto nebo vedle individudlniho
posouzeni.

47. Otazka, jaké srovnavaci skupiny vsak za
timto tcelem mohou byt vytvoreny, zélezi
v kone¢ném vysledku vzdy na prislusném
pravnim ramci. Pti stanoveni takového prav-
niho ramce, které zahrnuje rozhodnuti poli-
tické, hospodarské a socidlni povahy a mize
vyzadovat komplexni posouzeni a zkou-
mani, md Rada v ramci vykonu pravom-
oci, které jsou ji svéfeny, Sirokou posuzovaci
pravomoc®’. Na tuto skute¢nost poukdzali

32 — Ustalend judikatura, srov. pouze rozsudky Arcelor (citovany
v pozndmce pod ¢arou 29, bod 57), S.P.C.M. a dalsi (cito-
vany v pozndmce pod ¢arou 29, bod 42), a ze dne 8. ¢ervna
2010, Vodafone a dalsi (C-58/08, Sb. rozh. s. 1-4999, bod 52).

spravné mnozi zicastnéni. V ramci své posu-
zovaci pravomoci mize — a musf — Rada zo-
hlednit rovnéz zvlastni povahu pojistovnictvi.

48. Tato posuzovaci pravomoc Rady vsak
neni neomezend. Jeji vykon nesmi zejména
vést k tomu, aby byla zékladni zdsada prava
Unie zbavena svého smyslu®. Mezi zaklad-
ni zdsady prava Unie nélezi v neposledni
fadé zvlastni zdkazy diskriminace upravené
v ¢l. 21 odst. 1 Listiny zékladnich prav.

49. Rada proto napiiklad nesmi pfipustit
rasu a etnicky ptivod osoby jako rozliSovaci
ddvod v pojistovnictvi®*. V pravni unii, ktera
prohlasila dodrzovani lidské distojnosti, lid-
skych prav, rovnost a nediskriminaci za své

33 — Rozsudky ze dne 9. z&fi 2003, Rinke (C-25/02, Recueil,
s. 1-8349, bod 39). Ve stejném smyslu s ohledem na opat-
feni clenskych statd v oblasti socidlni politiky rozsudky
ze dne 9. tnora 1999, Seymour-Smith a Perez (C-167/97,
Recueil, s. 1-623, body 74 a 75); Kutz-Bauer (citovany
v pozndmce pod ¢arou 25, body 55 az 57); ze dne 11. zfi
2003, Steinicke (C-77/02, Recueil, s. 1-9027, bod 63), a ze
dne 18. ledna 2007, Confédération générale du travail
a dalsi (C-385/05, Sb. rozh. s. I-611, body 28 a 29). Obdobné
postupoval Soudni dvir v nékterych neddvnych rozsudcich
tykajicich se zdkazu diskriminace na zékladé véku; srov.
rozsudky ze dne 22. listopadu 2005, Mangold (C-144/04,
Sb. rozh. s. 1-9981, body 63 az 65); ze dne 18. ¢ervna 2009,
Hitter (C-88/08, Sb. rozh. s. I-5325, body 45 az 50), a ze
dne 19. ledna 2010, Kiiciikdeveci (citovany v poznamce pod
carou 20, body 38 az 42).

34 — Logicky neobsahuje smérnice 2000/43, kterou Rada pfijala
pravni ramec Unie za ucelem boje proti diskriminaci na
zékladé rasy nebo etnického ptvodu, Zédnou vyjimku pro
zohlednéni pojistnématematickych faktora.
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nejvyznamné;jsi zasady **, by bylo nepochybné
vysoce nevhodné, kdyby napt. v ramci zdra-
votniho pojisténi bylo rozdilné riziko one-
mocnéni rakoviny kize uvedeno do souvis-
losti s barvou pleti pojisténce, a proto po ném
bylo vyzadovano vy$si nebo nizsi pojistné.

50. Stejné tak je nevhodné definovat pojistné
riziko podle pohlavi jednotlivce. Neexistuje
zadny vécny divod k domnénce, Ze zdkaz
diskriminace na zékladé pohlavi podle pra-

Vv

va Unie poskytuje niz$i ochranu nez zakaz
diskriminace na zékladé rasy a etnického pt-
vodu podle prava Unie. Stejné jako rasa a et-
nicky ptivod je totiz i pohlavi prvkem, ktery
je neoddélitelné spojen s osobou pojisténce
a nemd na néj v Zddném pripadé vliv>®. Krom
toho pohlavi osoby, na rozdil napf. od véku,

e

nepodléhé Zddnym pfirozenym zméndm .

35 — Clanek 2 SEU ve znéni Lisabonské smlouvy; obdobné jiz
predtim ¢l. 6 odst. 1 EU.

36 — V této souvislosti neberu v Gvahu fidky ptipad zmény
pohlavi.

37 — I vék je sice neoddélitelnym prvkem spojenym s osobou,
avsak kazdy ¢lovék prochazi ve svém zivoté riznymi zivot-
nimi etapami. Je-li pojistné a pojistné plnéni vypoc¢teno
riazné podle véku, neni diivod se jesté obavat, Ze pojisténd
osoba bude jakozto jednotlivec znevyhodnéna. Kazdy muiize
béhem svého Zivota podle véku vyuzit pojistnych produktd,
které jsou pro néj méné nebo vice vyhodné.
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51. Je tedy zcela logické, ze Rada v ¢l. 5
odst. 1 smérnice 2004/113 v zasadé zakdzala
zohlednit faktor pohlavi pfi vypoctu vyse po-
jistného a pojistného plnéni. Dokonce nékla-
dy souvisejici s téhotenstvim a matefstvim,
ackoli mohou vzniknout ze zjevné biologic-
kych dtavodi pouze u Zen, nesmi podle ¢l. 5
odst. 3 smérnice 2004/113 v zadném pripadé
vést k rozdilam ve vysi pojistného a pojistné-
ho plnéni u pojisténctt muzského a zenského
pohlavi .

52. Rada v ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2004/113
nicméné pripousti, ze se pohlavi pri vypoctu
vys$e pojistného a pojistného plnéni zohledni,
je-li urcujicim faktorem pfi hodnocenti rizika
zalozeného na prislusnych a presnych po-
jistnématematickych a statistickych udajich.
Sporné ustanoveni se tedy netykd — na rozdil
od ¢l. 5 odst. 3 smérnice 2004/113 — zadnych
zjevnych biologickych rozdild mezi pojistén-
ci. Tyka se naopak pripadd, v nichz rozdilna
pojistnd rizika mohou souviset s pohlavim
nanejvys statisticky.

53. V rizeni pfed Soudnim dvorem byly
v této souvislosti predlozeny zejména tyto

38 — Skute¢nost, ze muzi se podileji na financovéni ndkladi
spojenych s téhotenstvim a matefstvim, je odivodnéna
zésadou odpovédnosti pivodce. Téhotné mohou byt sice
jen Zeny, avsak na kazdém téhotenstvi se rovnéz podili muz.
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dva priklady: Zeny ziji — statisticky — déle
nez muzi a vazné dopravni nehody zpiisobu-
ji — statisticky — Castéji muzi nez zeny. Krom
toho se v souvislosti se soukromym zdravot-
nim pojisténim nékdy uvadi, ze Zeny vyuziva-
ji — statisticky — lékarské sluzby vice nez
muzi®.

54. Soudni dvir se doposud nevyjadril jasné
k otazce, zda pfi vytvareni pojistnych pro-
duktd rozdily mezi jednotlivci, které souviseji
s jejich pohlavim pouze statisticky, mohou ¢i
dokonce musi vést k rozdilnému zachazeni
s pojisténci muzského a Zenského pohlavi.

55. Soudni dvur sice v rozsudcich Neath
a Coloroll Pension Trustees vzal v potaz, ze
pri financovani spornych dichodovych sys-
tému byla rozdilnd délka Zivota muza a Zen
jednim z nejdilezitéjsich pojistnématematic-
kych faktor®. Soudni dvar se vSak nevyjid-
til ke slucitelnosti tohoto faktoru se zdkazem
diskriminace na zékladé pohlavi podle prava
Unie. Naopak mél za to, ze zdsada stejné od-
mény podle ¢l. 119 odst. 1 Smlouvy o EHS
(nyni ¢l. 157 odst. 1 SFEU) neni pouZzitelnd,

39 — Zeny se zejména maji ¢astéji Gi¢astnit preventivnich prohli-
dek a spotrebuyji vice 1é¢iv.

40 — Rozsudky ze dne 22. prosince 1993, Neath (C-152/91,
Recueil, s. I-6935, bod 24), a ze dne 28. z&fi 1994, Coloroll
Pension Trustees (C-200/91, Recueil, s. 1-4389, bod 73).

jelikoz na pojistnématematickém faktoru za-
visely pouze prispévky na diichodové pojisté-
ni zaméstnavateld, avSak nikoli prispévky na
dtchodové pojisténi zameéstnancl; v té dobé
tedy podle Soudniho dvora nebyla dotc¢ena
74dnd odména ve smyslu préava Unie*'.

56. Soudni dvir vsak obiter dicta v rozsud-
cich Neath a Coloroll Pension Trustees uvedl,
ze prispévky zaméstnancii do podnikovych
dtchodovych systému, na které se vztahu-
je ¢l. 119 odst. 1 Smlouvy o EHS, musi byt
stejné vysoké pro zaméstnance muzského
i zenského pohlavi, jelikoz jsou soucasti jejich
odmény .

57. Rozsudky Neath a Coloroll Pension
Trustees tedy nanejvy$ nasvédcuji zavéru, ze

41 — Rozsudky Neath (body 26 az 34) a Coloroll Pension Trustees
(body 75 az 85) citované v poznamce pod ¢arou 40.

42 — Rozsudky Neath (bod 31 druhd véta) a Coloroll Pension
Trustees (bod 80 druhd véta) citované v poznidmce pod
carou 10.
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zdkaz diskriminace na zékladé pohlavi podle
prava Unie neumoznuje pfi hodnoceni pojist-
ného rizika zohlednit rozdily mezi muzi a zZe-
nami, které existuji pouze statisticky.

58. Toto zjisténi by mélo byt rovnéz vodit-
kem pro projedndvany pripad.

59. V pusobnosti zakazt diskriminace podle
prava Unie sice mohou podle ustélené judi-
katury statistické tidaje naznacovat existenci
neprimé diskriminace®. Soudni dvir vgak
dosud zfejmé neuznal statistiky jako jediny
opérny bod — a tedy kone¢né jako odavodné-
ni — pro primou diskriminaci.

60. Tento zdrzenlivy postoj Soudniho dvo-
ra by mohl souviset s velkym vyznamem,
ktery ma zdkaz diskriminace na zakladé po-
hlavi v pravu Unie. Pfima diskriminace na
zdkladé pohlavi je — bez ohledu na zvlastni
podptirna opatfeni ve prospéch prislusnikti

43 — Srov. rozsudky ze dne 13. ¢ervence 1989, Rinner-Kithn
(171/88, Recueil, s. 2743, body 11 a 12); Steinicke (citovany
v poznamce pod ¢arou 33, body 56 a 57); ze dne 13. led-
na 2004, Allonby (C-256/01, Recueil, s. 1-873, body 75
a 81), a ze dne 12. fijna 2004, Wippel (C-313/02, Sb. rozh.
s.1-9483, bod 43).
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znevyhodnéné skupiny (,affirmative ac-
tion“)* — pripustnd pouze tehdy, pokud lze
s jistotou konstatovat, Ze mezi muzi a Zenami
existuji zasadni rozdily, které vyzaduji takové
zachdzeni.

61. Prave tato jistota vSak chybi, pokud je
vy$e pojistného a pojistného plnéni vypo-
¢tena rozdilné pouze nebo v kazdém pripa-
dé prevazné na zdkladé statistik o muzich
a zendch. Vychdzi se potom obecné z toho,
ze rozdilna délka Zivota, jejich rozdilny skon
k riziku v dopravnim provozu a jejich rozdil-
nd ndchylnost k vyuziti 1ékarskych sluzeb —
které se projevuji pouze statisticky — je tfeba
vysvétlit zejména jejich pohlavim.

62. Ve skutecnosti, jak Test-Achat uvedl, aniz
to bylo zpochybnéno, hraje pfi hodnoceni

44 — Srov. ¢l. 3 odst. 3 druhy pododstavec SEU v novém znéni,
¢lanek 8 SFEU a ¢l. 157 odst. 4 SFEU.
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uvedenych pojistnych rizik roli mnoho dal-
sich faktord. Napf. délka Zivota, kterd je ob-
zvlast dualezitd v projedndvaném pripadé, je
silné ovlivnéna hospodafskymi a socidlnimi
podminkami, jakoz i zvyky kazdého jednot-
livce (napf. druh a rozsah vykondvané pra-
covni ¢innosti, rodinné a socidlni prostredi,
stravovaci zvyklosti, konzumace pochutin®
nebo drog, ¢innosti ve volném case, sportov-
ni ¢innosti).

63. S ohledem na spolecensky vyvoj a s tim
souvisejici ztratu vyznamu tradi¢nich mo-
delovych roli nelze uc¢inky faktort tykajici se
chovéni na zdravi a délku zivota jednotlivce
ddvat jednoznacné do souvislosti s jejich po-
hlavim. Abychom se zminili opét o nékterych
z vy$e uvedenych prikladech: jak Zeny, tak
muzi vykonavaji v soucasné dobé naroc¢na
a nékdy velice stresujici povolani. Prislusnici
obou pohlavi spotfebuji nikoli bezvyznamné
mnozstvi pochutin a rovnéz druh a rozsah
sportovni ¢innosti jednotlivcd nelze bez dalsi-
ho spojovat s jednim nebo druhym pohlavim.

45 — Zejména tabdk, alkoholické napoje, kdva a ¢aj.

64. Z bodit odivodnéni smérnice 2004/113
neni zjevné, ze Rada zohlednila tfeba jen
v ndznaku tyto okolnosti *.

65. Komplexnost této problematiky neni
v kazdém pripadé radné zohlednéna, pokud
Rada v ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2004/113 pouze
pripousti, aby rozdily mezi pojisténci byly na-
déle stanoveny vyhradné nebo v kazdém pri-
padé prevazné na zakladé pohlavi dotceného,
i kdyz v tomto ohledu stanovi urcité prekazky
(»urCujici faktor, ,pfiméfené rozdily” ,pfi-
slusné a presné udaje”, které jsou zverejnény
a pravidelné aktualizovany).

66. Je pravda, Ze rozliSovani podle pohlavi je
v pojistnych produktech velmi snadno prove-
ditelné. Konkrétni evidence a spravné hodno-
ceni hospodarskych a socidlnich podminek
a zvyklosti pojisténci je naopak mnohem slo-
Zitéjsi a lze je rovnéz obtiznéji prezkoumat,
zvlasté kdyz se tyto faktory mohou v pribé-
hu ¢asu ménit. Samotné praktické problémy
v$ak neodtvodnuji, aby se pohlavi pojisténce
pouzilo, v ur¢ité mire z pohodlnosti, jako roz-
lisovaci kritérium.

46 — Srov. zejména bod 19 od@ivodnéni smérnice 2004/113.
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67. Pouziti pohlavi jednotlivce jako ndhrad-
niho kritéria za jiné rozliSovaci faktory je
neslucitelné se zdsadou rovného zachazeni
s muzi a Zenami. Takto totiz nelze zajistit, aby
rizné vyse pojistného a pojistného plnéni pro
pojisténce muzského a zenského pohlavi byly
zalozeny vyhradné na objektivnich kritériich,
ktera nesouviseji s diskriminaci na zakladé
pohlavi.

68. Vyhradné finan¢ni Gvahy, jako je nebez-
peci zvyseni pojistného pro ¢ast pojisténcdy,
nebo dokonce pro vSechny pojisténce, jak
uvadéji néktefi ticastnici fizeni, nepredstavuji
v zadném pripadé vécny divod k tomu, aby
diskriminace na zékladé pohlavi byla povo-
lena”. Krom toho je tfeba vychdzet z toho,
ze kdyby neexistovala vyjimka, jakou je ¢l. 5
odst. 2 smérnice 2004/113, bylo by pojist-
né pro nékteré pojisténce sice vyssi, nez je
v soucasné dobé; tento rozdil by vSak obvyk-
le musel byt vyrovnan niz$im pojistnym pro
pojisténce jiného pohlavi. V kazdém pripadé
zadny ze zicastnénych neuved], Ze by zavede-
ni tzv. unisex-tarift vedlo k vdZznému ohroze-
ni finan¢ni rovnovéhy soukromych systéma
pojisténi.

47 — V tomto smyslu rozsudky Roks (citovany v pozndmce pod
¢arou 25, bod 36); Schonheit a Becker (citovany v pozndmce
pod ¢arou 25, bod 85); Steinicke (citovany v poznamce pod
carou 33, bod 66), jakoz i rozsudek ze dne 10. bfezna 2005,
Nikoloudi (C-196/02, Sb. rozh. s. I-1789, bod 53).
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69. S ohledem na tyto ivahy mam za to, stej-
né jak dfive generdlni advokat Van Gerven®,
Ze pouziti pojistnématematickych faktort za-
loZzenych na pohlavi neni slucitelné se zasa-
dou rovného zachazeni s muzi a zenami.

70. Navrhuji tedy Soudnimu dvoru, aby
prohlasil ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2004/113 za
neplatny, jelikozZ je v rozporu se zdkazem dis-
kriminace na zakladé pohlavi zakotvenym
v primarnim préavu. S takovym rozsudkem by
se mimo jiné Soudni dvur ocitl v dobré spo-
le¢nosti: jiz pred vice nez tficeti lety rozhodl
Nejvyssi soud ve Spojenych statech v souvis-
losti s ddchodovym pojisténim, ze Civil Rights
Act z roku 1964 zakazuje rozdilné zachazeni
s pojisténci podle jejich pohlavi®.

48 — Stanovisko generdlniho advokita Van Gervena ze dne
28. dubna 1993 ve spojenych vécech Ten Oever a dalsi
(C-109/91, C-110/91, C-152/91 a C-200/91, Recueil,
s. 1-4879, body 34 az 39). Ve véci Lindorfer v. Rada (cito-
vané v poznamce pod carou 26), kterou uvedli néktefi
Ucastnici Fizeni, generalni advokati Jacobs (stanovisko ze
dne 27. Ffjna 2005, bod 70) a Sharpston (stanovisko ze dne
30. listopadu 2006, bod 46) neprezkoumavali blize otdzku,
kterd je dtlezitd v této véci, a nechali ji otevienou.

49 — Rozsudky United States Supreme Court ze dne 25. dubna
1978, City of Los Angeles v. Manhart (435 U.S. 702 [1978]),
a ze dne 6. Cervence 1983, Arizona Governing Comm.
v. Norris (463 U.S. 1073 [1983]).
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71. Uplné zruseni smérnice 2004/113 vsak
neni naproti tomu nezbytné. Samostatné zru-
$eni jednotlivého ustanoveni smérnice je sice
neptipustné, pokud neni toto ustanoveni od-
délitelné od zbyvajici ¢asti smérnice; ¢astecné
zruseni této smérnice by totiz zménilo pod-
statu ustanoveni, které obsahuje, coz mize
pouze zékonoddrce Unie*. V projedndvaném
pripadé vsak na mij vyslovny dotaz zadny ze
zucastnénych, zejména Rada jako autor smeér-
nice 2004/113, nezpochybnil, ze ¢l. 5 odst. 2
predstavuje oddélitelnou cast této smérnice,
a tak muaze byt samostatné prohldsen za ne-
platny. Tento nazor je podpofen i skutec¢nosti,
Ze s upravou zakotvenou v ¢l. 5 odst. 2 se pt-
vodné viibec nepocitalo a Ze toto ustanoveni
bylo do smérnice 2004/113 vloZeno teprve
pozdéji v pribéhu zakonodarného procesu.

72. V pripadé, Ze Soudni dvar ¢l. 5 odst. 2
smérnice 2004/113 presto ponechd v plat-
nosti, je tfeba toto ustanoveni vykladat tzce
jako vyjimku. Pfislusné vnitrostatni organy by
musely pravidelné a ptisné kontrolovat dodr-
zovani zde stanovenych podminek, za nichz
je mozné pouzit pojistnématematické a stati-
stické udaje, které se tykaji pohlavi, a pfi této

50 — Srov. rozsudky ze dne 5. fijna 2000, Némecko v. Parlament
a Rada (C-376/98, Recuell, s. 1-8419, bod 117); ze dne
24. kvétna 2005, Francie v. Parlament a Rada (C-244/03,
Sb. rozh. s. 1-4021, bod 15, 19 a 20), a Slouceni rodiny (cito-
vany v poznamce pod ¢arou 22, body 27 a 28).

kontrole by musely zohlednit zdsadu rovného
zachdzeni s muzi a Zenami®'.

4. Casové omezeni ucinki rozsudku

73. Smlouvy nestanovi vyslovné nasledky,
které vyplyvaji z prohlaseni aktu v ramci fi-
zeni o predbézné otdzce za neplatny. Jelikoz
ale fizeni o predbéziné otdzce spocivajici
v prezkoumani platnosti pravniho aktu Unie
a zaloba na neplatnost jsou dva ve Smlouvach
uvedené a navzdjem se dopliujici zplisoby
prezkumu legality ve vztahu k aktim orgé-
nd Unie®?, jsou nasledky prohlaseni urcitého
aktu za neplatny stanoveny podle ustdlené
judikatury analogicky k ustanovenim clanki
264 SFEU a 266 SFEU, pouzitelnym pro roz-
sudky urcujici neplatnost *.

51 — V této souvislosti je dulezitd skutecnost, ze ¢lenské staty
nejenze musi vykladat vnitrostitni préavo v souladu s pra-
vem Unie, ale musi rovnéz dbét na to, aby nevychazely
z vykladu ustanoveni sekundérniho prava Unie, ktery je
v kolizi se zdkladnimi prévy chranénymi pravnim fddem
Unie nebo dal$imi obecnymi zdsadami prava Unie (rozsu-
dek Ordre des barreaux francophones et germanophone
a dalsi, citovany v pozndmce pod ¢arou 9, bod 28).

52 — Rozsudky ze dne 8. tnora 1996, FMC a dalsi (C-212/94,
Recueil, s. 1-389, bod 56), a ze dne 25. ¢ervence 2002, Unién
de Pequenos Agricultores v. Rada (C-50/00 P, Recueil,
s.1-6677, bod 40).

53 — Rozsudky ze dne 15. fijna 1980, Providence agricole de la
Champagne (4/79, Recuell, s. 2823, body 44 a 45); Maiseries
de Beauce (109/79, Recueil, s. 2883, body 44 a 45),
a Roquette Fréres (145/79, Recueil, s. 2917, body 51 a 52),
jakoz i ze dne 29. ¢ervna 1988, van Landschoot (300/86,
Recueil, s. 3443, bod 24); ze dne 8. listopadu 2001, Silos
(C-228/99, Recueil, s. I-8401, bod 35), a ze dne 22. pro-
since 2008, Regie Networks (C-333/07, Sb. rozh. s. I-10807,
bod 121).
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74. Obecné ma tedy rozsudek Soudniho dvo-
ra, jimz je v fizeni o predbéiné otdzce pro-
hlasen akt za neplatny, stejné jako rozsudek
urc¢ujici neplatnost, zpétny ucinek*. Urceni
neplatnosti je mimoto pro kazdy vnitrostat-
ni soud dostatecnym diivodem k tomu, aby
dotceny pravni akt, pokud jde o opatfeni vy-
dana na jeho zakladé, rovnéz povazoval za
neplatny .

75. S oporou v pravni myslence vyjadrené
v ¢l. 264 odst. 2 SFEU je Soudnimu dvoru
ovéem ponechdna volnost ohledné narizeni
zachovani urcitych ucinkdt sporného prav-
niho aktu, pokud to povazuje za nutné, pri-
¢emz mu ve vztahu k tomu nélezi prostor
k uvazeni®.

76. Tuto moznost Soudni dvir v minulos-
ti vyuzil zejména tehdy, kdyz to v disledku
celkového posouzeni protichidnych zdjmu
vyzadovaly naléhavé davody pravni jistoty,
pricemz zohlednil v neposledni radé Gcinky
pripadného zruseni nebo prohldseni neplat-

54 — Rozsudky ze dne 26. dubna 1994, Roquette Fréres
(C-228/92, Recueil, s. 1-1445, bod 17), a FMC a dalsi
(citovany v poznadmce pod ¢arou 52, bod 55); ke zpét-
nému ucinku zru$ovacich rozsudka srov. rozsudek ze dne
12. unora 2008, Centre d'exportation du livre frangais
(,CELF*, C-199/06, Sb. rozh. s. I-469, body 61 a 63).

55 — Rozsudky ze dne 13. kvétna 1981, International Chemical
Corporation (66/80, Recueil, s. 1191, bod 13), a usneseni ze
dne 8. listopadu 2007, Fratelli Martini a Cargill (C-421/06,
bod 54).

56 — Rozsudky ze dne 27. inora 1985, Société des produits de
mais (112/83, Recueil, s. 719, bod 18), a ze dne 15. ledna
1986, Pinna (41/84, Recueil, s. 1, bod 26).

57 — Rozsudky Pinna (citovany v poznamce pod carou 56,
body 26 az 28); Silos (citovany v pozndmce pod ¢arou 53,
bod 36); ze dne 10. brezna 1992, Lomas a dalsi (C-38/90
a C-151/90, Recueil, s. I-1781, bod 24), a Régie Networks
(citovany v poznadmce pod ¢arou 53, bod 122).
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nosti na prava hospodaiskych subjektii®.
Tyto tivahy mohou byt s tspéchem pouzity
také v projednavaném pripadé.

77. Jak  poznamenala zejména  vlida
Spojeného krélovstvi, od vstupu smérnice
2004/113 v platnost bylo uzavfeno mnoho
smluv, pravdépodobné dokonce miliony po-
jistnych smluv, které byly zalozeny na hod-
noceni rizika podle pohlavi, pfi¢emz smluvni
strany spoléhaly na platnost pfislu$nych vni-
trostatnich pravnich predpist ve smyslu ¢l. 5
odst. 2 smérnice 2004/113.

78. Z dtvodd pravni jistoty by tedy mély byt
ucinky ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2004/113 pone-
chény ze dvou hledisek.

79. Rozdily, které se tykaji pohlavi, by jednak
nemély byt v pripadé pojistného a pojistného
plnéni zpochybnény do minulosti. Zruseni
¢l. 5 odst. 2 smérnice 2004/113 by tedy mélo
mit ac¢inky pouze do budoucnosti.

58 — Rozsudek ze dne 30. zaii 2003, Némecko v. Komise
(C-239/01, Recueil, s. I-10333, bod 78). Na takovych tva-
héch jsou zalozeny rovnéz rozsudky Defrenne II (citovany
v pozndmce pod ¢arou 23, body 69 az 75); ze dne 17. kvétna
1990, Barber (C-262/88, Recuelil, s. I-1889, zejména body 40
az 45), a Régie Networks (citovany v pozndmce pod ¢arou
53, bod 123 prvni véta).
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80. Krom toho by méla byt ¢lenskym statim
poskytnuta prfimérend lhata k tomu, aby ve
svém vnitrostatnim pravu vyvodily disledky
z neplatnosti ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2004/113.
Pojistovacim spolec¢nostem by tak soucasné
bylo poskytnuto prechodné obdobi, v némz
by se mohly prizpsobit novym ramcovym
pravnim podminkdm a odpovidajicim zpuso-
bem upravit své produkty. Na zdkladé toho,
co sam stanovil zdkonodarce Unie v ¢l 5
odst. 1 smérnice 2004/113, bych povazova-
la tifleté prechodné obdobi za pfiméiené .
Toto obdobi by zacalo bézet vyhldsenim roz-
sudku Soudniho dvora v této véci.

81. Po uplynuti tohoto prechodného obdobi
v$ak musi jakékoli budouci pojistné, u jehoz
vypoctu v soucasné dobé jesté plati rozdily
zalozené na pohlavi, stejné tak jako pojistné
plnéni, které je financovdno z nového po-
jistného, stanoveno z hlediska pohlavi neut-
ralné. To musi platit i pro stdvajici pojistné
smlouvy. Nebylo by odtivodnéné, aby diskri-
minovanym pojisténctim, ktefi v minulosti

59 — Datum 21. prosince 2007, na ktery odkazuje ¢l. 5 odst. 1
smérnice 2004/113, nésleduje pfesné po trech letech po
vstupu smérnice 2004/113 v platnost dne 21. prosince 2004
(den jejiho zvetejnéni v Urednim véstniku Evropské unie,
srov. ¢ldnek 18 smérnice).

napf. uzavreli smlouvu o Zivotnim pojisténi,
bylo trvale odpirano vyrovnani, na néjz maji
narok, zvlasté kdyz doba platnosti takovych
smluv muze v fadé pripada trvat jesté mnoho
let®. V Zédném ptfipadé nezakazuje obecny
zdkaz zpétné ucinnosti v pravu Unie, aby se
na budouci t¢inky stavajicich situaci pouzil
novy pravni ramec®.

82. Pouze pro osoby, které pred dnem vyhla-
$enim rozsudku Soudniho dvora v této véci
podaly podle pouzitelného vnitrostatniho
prava zalobu nebo pfislusny opravny prostre-
dek, by nemélo podle ustalené judikatury pla-
tit casové omezeni Gc¢inkl rozsudku .

60 — Proto vylucuje Soudni dvir ve véci Barber (citované
v pozndmce pod carou 58, bod 44) zcela t¢inky rozsudku
pouze pro ,prvni situace, jejichz ucinky se vycerpaly
v minulosti®. V tomto smyslu je tzv. ,Barber-protokol” (nyni
Protokol ¢. 33 k ¢lanku 157 SFEU, UF. vést. 2010, C 83,
s. 319) koncipovén tak, ze vylu¢uje pouze plnéni, ,pokud se
tykaji obdobi zaméstnani pied 17. kvétnem 1990° tedy den
pred vyhldsenim rozsudku Barber.

61 — Rozsudky ze dne 5. prosince 1973, SOPAD (143/73, Recueil,
s. 1433, bod 8); ze dne 29. ledna 2002, Pokrzeptowicz-Meyer
(C-162/00, Recueil, s. 1-1049, bod 50), a ze dne 6. ¢ervence
2010, Monsanto Technology (C-428/08, Sb. rozh. s. 1-6761,
bod 66).

62 — Rozsudky Pinna (citovany v pozniamce pod carou 56,
bod 30) a Régie Networks (citovany v poznamce pod ¢arou
53, bod 127); ve stejném smyslu rozsudky Defrenne II (cito-
vany v pozndmce pod ¢arou 23, bod 75) a Barber (citovany
v poznamce pod ¢arou 58, bod 44).
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B — Druhd otdzka

83. Podstatou druhé otazky belgického
Ustavniho soudu, kterd je formulovina tze
nez prvni otdzka, je, zda pfipadné pochyb-
nosti o slucitelnosti ¢l. 5 odst. 2 smérnice
2004/113 se zakladnim pravy existuji i tehdy,
pokud je jeho pouziti omezeno na smlou-
vy o Zivotnim pojisténi. V pozadi této druhé
otazky je skutec¢nost, ze belgicky zdkonodar-
ce pouzil vyjimku podle ¢l. 5 odst. 2 smérnice
2004/113 pouze pro tento druh pojistnych
smluv.

84. Druha otdzka je polozena pro pripad, ze
odpovéd na prvni otdzku, jak navrhuji, bude
zapornd, jelikoz je tfeba dospét k zavéru, ze
¢l. 5 odst. 2 smérnice 2004/113 je v rozporu
se zékazem diskriminace na zakladé pohla-
vi. V dasledku toho je tfeba druhou otdzku
prezkoumat.

I - 798

85. Podle mého néazoru vsak nehovoii v pfi-
padé smluv o zivotnim pojisténi nezbytné
nic zvlastntho pro to, aby vyse pojistného
a pojistného plnéni mohla byt stanovena
podle pohlavi. V prfipadé zivotniho pojisténi
je predpokladanad délka zivota vyznamnym
rizikovym faktorem. Skutec¢nost, Ze pfi hod-
noceni rizika nelze pouzit pausilné pouze
statisticky prokdzané rozdily mezi pojisténci
muzského a Zenského pohlavi, jsem jiz uvedla
v souvislosti s prvni otazkou %.

86. Zadny z predlozenych argumentd v tom-
to fizeni neumoznuje dospét k zavéru, ze
zivotni pojisténi vykazuje zvldstnosti oproti
jinym druht@im pojisténi, v nichz je riziko tra-
di¢né hodnoceno podle pohlavi. Podle infor-
maci, které byly predlozeny Soudnimu dvo-
ru, neexistuje tedy zadny dtivod, aby obsah
druhé otazky byl posouzen jinak nez obsah
prvni otazky. Na druhou otdzku belgického
Ustavniho soudu je tedy tfeba odpovédét
kladné.

63 — Srov. k tomu zejména body 61 aZ 68 tohoto stanoviska.
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VI - Zavéry

87. Na zdkladé vyse uvedeného navrhuji Soudnimu dvoru, aby o zddosti o rozhodnu-
ti o predbézné otdzce belgického Ustavniho soudu rozhodl ndsledovné:

,1) Clanek 5 odst. 2 smérnice 2004/113/ES je neplatny.

2) Utinky ustanoveni prohldgeného za neplatné budou zachovény do uplynuti Ihiity
tri let od vyhlaseni rozsudku Soudniho dvora v projednavané véci. Toto neplati
pro osoby, které pred dnem vyhlaseni rozsudku Soudniho dvora podaly v této
véci podle pouzitelného vnitrostatniho prava zalobu nebo prislusny opravny
prostredek
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