HALIFAX A DALS(

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)
21. tinora 2006°

Ve véci C-255/02,

jejimz pfedmétem je zadost o rozhodnuti o piedbéiné otdzce na zikladé ¢lanku
234 ES, podand rozhodnutim VAT and Duties Tribunal, London (Spojené
kralovstvi), ze dne 27. ¢ervna 2002, doslym Soudnimu dvoru dne 11. Cervence
2002, v fizeni

Halifax plc,

Leeds Permanent Development Services Ltd,

County Wide Property Investments Ltd

proti

Commissioners of Customs & Excise,
* Jednaci jazyk: angli¢tina.
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ROZSUDEK ZE DNE 21. 2. 2006 -~ VEC C-255/02

SOUDNI DVUR (velky senat),

ve slozeni V. Skouris, pfedseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas,
K. Schiemann, ]. Makarczyk, pfedsedové senat, S. von Bahr (zpravodaj),
J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts, P. Kiris, E. Juhisz
a G. Arestis, soudci,

generalni advokat: M. Poiares Maduro,
vedouci soudni kanceldre: K. Sztranc, rada,

s ptihlédnutim k pisemné ¢4sti fizeni a po jednani konaném dne 23. listopadu 2004,

s ohledem na vyjddieni predloZena:

— za Halifax plc, Leeds Permanent Development Services Ltd a County Wide
Property Investments Ltd K. P. E. Lasokem, QC, a M. Patchett-Joycem, barrister,
povérenymi S. Garrett, solicitor,

— za vlddu Spojeného kralovstvi J. Collinsem a R. Caudwell, jako zmocnénci, ve
spolupridci s J. Peacockem a C. Vajdou, QC, jakoz i M. Angiolinim, barrister,
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— za francouzskou vlddu G. de Bergues a C. Jurgensen-Mercier, jako zmocnénci,

— za Irsko D. J. O'Haganem, jako zmocnéncem, ve spoluprici s A. M. Collinsem,
SC,

— za Komisi Evropskych spoledenstvi R. Lyalem, jako zmocnéncem,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 7. dubna
2005,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otizce se tykd vykladu 3esté smérnice Rady
77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisi ¢lenskych
stati tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z piidané hodnoty:
jednotny ziklad dané (Ut vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve znéni smérnice
Rady 95/7/ES ze dne 10. dubna 1995 (UF. vést. L 102, s. 18; Zvl. vyd. 09/01, s. 274,
déle jen ,$estd smérnice”).
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Tato Zadost byla podana v rdmci sporu mezi Halifax plc (déle jen ,Halifax"), Leeds
Permanent Development Services Ltd (dale jen ,Leeds Development) a County
Wide Property Investments Ltd (dale jen ,County”) na strané jedné
a Commissioners of Customs & Excise (dale jen ,Commissioners”) na strané druhé
ve véci odmitnuti posledné uvedenymi zédosti o vriceni nebo prominuti dané
z piidané hodnoty (dale jen ,DPH") podanych Leeds Development a County v rdmci
planu na sniZeni dafiové z4téze Halifax plc Group.

Pravni ramec

Podle ¢l. 2 bodu 1 $esté smérnice je piedmétem DPH dodéni zbozi nebo poskytovani
sluzeb za protiplnéni uskute¢néné v tuzemsku osobou povinnou k dani, ktera jedna
jako takova.

Podle ¢l. 4 odst. 1 této smérnice se osobou povinnou k dani rozumi jakakoli osoba,
kterd provadi samostatné nékterou z hospodéiskych éinnosti vymezenych
v odstavci 2 tohoto ¢lanku. Pojem ,hospodaiska ¢innost* je definovin
v uvedeném odstavci 2 jako zahrnujici veskerou ¢innost producentt, obchodnik
a poskytovatelu sluzeb, a rovnéz vyuzivani hmotného nebo nehmotného majetku za
Gcelem ziskavéani pravidelného pfijmu z néj.

Podle ¢l. 5 odst. 1 téze smérnice se ,vyrazem ,dodéni zboZi‘ rozumi ptevod prava
naklddat s hmotnym majetkem jako vlastnik*.
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Podle ¢l. 6 odst. 1 Sesté smérnice ,se ,poskytovanim sluzeb’ rozumi jakékoliv plnéni,
které neni dodanim zbozi ve smyslu ¢lanku 5%

Z clanku 13 casti B pism. b) Sesté smérnice vyplyvd, Ze kromé nékolika zde
uvedenych vyjimek osvobodi ¢lenské stity od dané pacht a ndjem nemovitého
majetku. Z ¢lanku 13 éasti C prvniho pododstavce pism. a) uvedené smérnice
nicméné vyplyva, Ze clenské staty mohou poskytnout osobam povinnym k dani
moznost volby zdanéni téchto plnéni.

Clanek 13 ¢ast B pism. d) uvedené smérnice stanovi, ze ¢lenské stity osvobodi od
DPH nékteré ¢innosti v sektoru finan¢nich sluzeb.

Clanek 17 odst. 2 pism. a) téze smérnice stanovi:

»Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro Géely jejich zdanitelnych plnéni, je osoba povinna
k dani opravnéna odpocist od dané, kterou je povinna odvést:

a) dan z pfidané hodnoty, ktera je splatnd nebo byla odvedena s ohledem na zbozi
nebo sluzby, jez ji byly nebo maji byt dodany jinou osobou povinnou k dani.”
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ROZSUDEK ZE DNE 21. 2. 2006 — VEC C-255/02

Pokud jde o zbozi a sluiby, jez jsou osobou povinnou k dani vyuzivany jak pro
plnéni, u nichZ vznikd ndrok na odpocet, tak pro plnéni, u nichz tento narok
nevznikd, ¢l. 17 odst. 5 prvni pododstavec $esté smérnice upiesiuje, Ze ,je
odpocitatelny jen podil dané z pfidané hodnoty ptipadajici na hodnotu prvniho
druhu plnéni”,

Podle druhého pododstavce téhoz ustanoveni se ,[tlento podil stanovi v souladu
s Clankem 19 pro vSechna plnéni uskutec¢fiovana osobou povinnou k dani®.

Spor v piivodnim fizeni a piedbéZné otazky

Halifax je bankovnim ustavem. Velké vétsina jejich sluzeb je osvobozena od DPH.
V dobé rozhodné z hlediska skute¢nosti ptivodniho sporu mohla ziskat zpét méné
nez 5% DPH odvedené na vstupu.

Podle vyjidreni predlozeného Halifax je Leeds Development developerskou
spole¢nosti a County developerskou a investi¢ni spole¢nosti.

Z ptedkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze Leeds Development a County, jakoZ i dalsi
spole¢nost Halifax plc Group podilejici se na dotéenych plnénich, Halifax Property
Investments Ltd (déle jen ,Property”), jsou 100% dcefinymi spole¢nostmi Halifax.
Leeds Development a County jsou registrovany pro u¢ely DPH samostatné, zatimco
Property registrovana neni.
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Halifax musela pro tcely své obchodni ¢innosti vybudovat ,telefonicka centra” (,call
centres”) ve ¢tyfech rdznych lokalitach, a sice v Cromac Wood a v Dundonald
v Severnim Irsku, v Livingston ve Skotsku a ve West Bank, Leeds v severovychodni
Anglii, kterdA ma bud v nijmu na dobu ptiblizné 125 let, nebo je ma v Gplném
vlastnictvi nebo v aplném uzivani.

Nejprve uzaviela dne 17. prosince 1999 smlouvu o zhodnoceni lokality Cromac
Wood s nezivislou developerskou a stavebni spole¢nosti Cusp Ltd. Nésledné se
dodatkem ze dne 28. anora 2000 z této smlouvy vyvdzala a jeji prava a povinnosti
prevzala County.

Mezi 29. anorem a 6. dubnem 2000 uzaviely Halifax, Leeds Development, County
a Property fadu dohod tykajicich se jednotlivych lokalit. Z predkladaciho rozhodnuti
vyplyvd, Ze plnéni probéhla pro vSechny lokality obdobnym zptisobem.

Pokud jde o lokality Cromac Wood, Dundonald a Livingston, uzaviela Halifax dne
29. Gnora 2000 smlouvy o ptjéce s Leeds Development, na jejichz zdkladé souhlasila
s tim, Ze ji pj¢i dostatecné vysoké ¢astky, aby Leeds Development mohla ziskat
praiva k témto lokalitim a tyto lokality zhodnotit, a to za celkovou ¢astku
59 000 000 GBP.

Halifax a Leeds Development rovnéz uzaviely dohodu o provedeni nékterych
stavebnich praci na uvedenych lokalitich. Leeds Development obdrzela za tyto préce
platbu mirné pievySujici ¢astku 120 000 GBP, z cehoz témér 20 000 GBP
ptedstavovala DPH. Leeds Development zaslala Halifax tfi faktury odpovidajici
uvedené castce DPH. Halifax mimoto uzaviela smlouvu s Leeds Development, na
jejimz zékladé pronajala posledné uvedené spolecnosti za uplatu tfi lokality na dobu
20 let s moznosti ndgjemce prodlouzit tuto dobu na 99 let.
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ROZSUDEK ZE DNE 21. 2. 2006 — VEC C-255/02

Dne 29. dnora 2000 uzaviela Leeds Development rovnéz dohodu s County
o zhodnoceni a financovani, na jejimz zdkladé méla posledné uvedena spolenost
provést nebo nechat provést stavebni price na pozemcich Cromac Wood,
Dundonald a Livingston, véetné téch, s jejichz provedenim ¢ zadanim souhlasila
Leeds Development na zakladé své dohody s Halifax.

Téhoz dne zaplatila Halifax Leeds Development prvni splitky z pajcek, jakoz
i platbu za uvedené prace v celkové vysi 44 815 000 GBP. Tato ¢astka byla prevedena
na bankovni Gcet vedeny na zékladé pokynt Leeds Development. Posledné uvedena
spolecnost dala ptikaz, aby stejnd ¢astka zahrnujici pres 6 600 000 GBP DPH byla
zaplacena County jako splitka za ji nebo na jeji podnét vykonané prace. Tato
operace byla téhoZ dne potvrzena doty¢nou bankou, prostiedky byly dale ulozeny do
noc¢ni dschovy. Téhoz dne County vystavila fakturu Leeds Development za
odvedenou DPH.

29. anor 2000 byl rovnéz poslednim dnem pro Leeds Development pro podéni
danového piiznani za dnor 2000. Tato spole¢nost podala dafiové ptiznani, v némsz
pozadovala vraceni DPH ve vysi téméf 6 700 000 GBP.

Dne 1. bfezna 2000 byla na piikaz Leeds Development pievedena ¢dstka ve vysi
44 815 000 GBP spole¢né s nabéhlymi uroky na ucet otevieny na jméno County
u jiné banky.

Dne 6. dubna 2000 pronajala Halifax v souladu se smlouvou ze dne 29. tnora 2000
Leeds Development pozemky nachézejici se v lokalitich Cromac Wood, Dundonald
a Livingston za uplatu ve vysi pfiblizné 7 400 000 GBP, pfi¢emz kazdy najem byl
povazovin za plnéni osvobozené od DPH. Tyto platby byly financovany dodate¢nym
cerpanim z ¢astky poskytnuté na zékladé ptivodnich smluv o pujéce.
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Téhoz dne se Leeds Development rovnéz zavazala prevést za dplatu vechny své
najmy na Property, pficemz tyto prevody mély byt Gc¢inné prvni pracovni den po
ukonceni praci v lokalité a mély byt povazovany za plnéni osvobozena od DPH.
Odména méla byt vypoctena podle vzorce, jenz mél Leeds Development piinést zisk
v celkové vysi 180 000 GBP. Property se zavazala dat Halifax do podnajmu prostory
v Cromac Wood, Dundonald a Livingston, v kazdém pfipadé za uplatu vypoctenou
v zavislosti na cené zaplacené spolecnosti Property ve prospéch Leeds Development
za pievod prisludnych ndjmd, zvySené o ziskovou marzi. Property méla z téchto
podnajma dosahnout celkového zisku ve vysi 85 000 GBP.

Pokud jde o lokalitu West Bank v Leedsu, uzaviely Halifax a Leeds Development dne
13. btezna 2000 smlouvu o pujcce, jakoz i ndjemni smlouvu a smlouvu o dilo.
Halifax zaplatila ¢astku 41 900 GBP, z ¢ehoz néco pres 6 000 GBP ¢inila DPH, za
prvni vykonané prace a Leeds Development vydala fakturu za odvedenou DPH
odpovidajici této celkové ¢astce. Halifax uhradila Leeds Development prvni splatku
ve vysi priblizné 3 000 000 GBP na zdkladé smlouvy o pujéce.

Téhoz dne uzaviely Leeds Development a County dohodu o zhodnoceni
a financovani. Leeds Development uskutec¢nila platbu piedem ve prospéch County
a ta vystavila faktury za odvedenou DPH odpovidajici vykonanym pracim v ¢éstce
prevy3ujici 3 000 000 GBP, z toho pftiblizné 455 000 GBP c¢inila DPH. Ve svém
danovém pfiznani za mésic bfezen 2000 pozadovala Leeds Development vraceni
DPH odvedené na vstupu ve vysi pfiblizné 455 000 GBP.

Dne 6. dubna 2000 pronajala Halifax spolecnosti Leeds Development pozemek
nachézejici se v lokalité West Bank a byla uzaviena dohoda o uplatném pievodu
uvedeného najmu z Leeds Development na Property. Dalsi dohodou se Property
zavazala poskytnout podndjem spole¢nosti Halifax.

I- 1663



29

30

ROZSUDEK ZE DNE 21. 2. 2006 - VEC C-255/02

County povéfila nezavislé podnikatele a pfislusniky svobodnych povolani (dile jen
»nezdvisli dodavatelé”), aby provedli price uvedené v jednotlivych dohodich
uzavienych s Leeds Development. Piedkladajici soud zdiraziiuje, Ze dohody
s nezdvislymi dodavateli mohly byt uzavirany postupné a e jemu znamé dohody
byly doprovazeny zvladtnimi dohodami, jejichz stranou byla Halifax. Tyto zvlastni
dohody zarucovaly Halifax zejména plnéni tikoli a povinnosti dotyénym nezavislym
dodavatelem.

Piedkladajici soud uvédi, ze zamyslené dariové dopady vyse uvedenych dohod byly
nasledujici:

— Halifax by si mohla odpo¢ist odpocitatelnou ¢ast DPH odvedené na vstupu
tykajici se praci uvedenych v dohodéch uzavienych s Leeds Development.

— Leeds Development by si mohla za obdobi pro podéni dafiového ptiznéni
v inoru 2000 odpocist DPH uvedenou na faktute County ze dne 29. inora 2000,
a sice ve vysi pies 6 600 000 GBP a za obdobi pro podani dafiového ptiznani
v bfeznu 2000 DPH uvedenou na faktute ze dne 13. biezna 2000, a sice ptiblizné
455 000 GBP.

— County by pfiznala veskerou DPH na vystupu uvedenou na téchto fakturach
a mohla by si odpo¢ist DPH odvedenou na vstupu za price vykonané
nezavislymi dodavateli.

— Dohody Leeds Development ze dne 6. dubna 2000 o pfevodu ngjmu ke ¢tyfem
lokalitdm na Property by byly osvobozenymi plnénimi. Jelikoz by tato plnéni
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spadala do jiného ucetniho obdobi, nevedla by ke zméné naroku Leeds
Development na vraceni dané odvedené na vstupu za obdobi pro podani
danového ptiznani v Gnoru a breznu 2000, které spadaji do uéetniho obdobi
konéiciho dne 31. brezna 2000.

31 Aby toto fedeni fungovalo, bylo podle predklidajiciho soudu nezbytné, aby:

— Halifax, Leeds Development a County byly zaregistrovany pro uéely DPH
samostatné,

— béhem doty¢ného prvniho ucetniho obdobi piedstavovala vyroba Leeds
Development zdanéna béZnou sazbou pokud mozno nejvétsi Cast jeji celkové
vyroby. Za timto ucelem méla byt osvobozené plnéni Leeds Development, jez
predstavoval pievod jejich prav k lokalitim na Property, pfesunuta do
pozdéjsiho ucetniho obdobi, a

— vlastnickd priva Leeds Development k lokalitim byla koncipovéna tak, aby
nebyla povazovdna za investi¢ni majetek. V opa¢ném ptipadé by prevodem
téchto prav na Property byly dotéeny jeji naroky na odpocet.

32 Rozhodnutimi ze dne 4. a 7. ¢ervence 2000 zamitli Commissioners Zadosti o odpocet
podané Leeds Development a County tykajici se DPH, jiz posledné uvedené
vyfakturovali nezavisli dodavatelé.
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Podle piedkladajiciho soudu se Commissioners domnivali, ze:

— vzhledem k tomu, Ze Leeds Development nevykonala prace pro Halifax ani
nebyla piijemcem stavebnich praci provédénych County, nemohla byt tato
plnéni zohlednéna pro ucely DPH;

— ujednédni posuzovand ve svém globdlnim kontextu ukazuji, Ze Halifax byla
piijemcem praci nezdvislych dodavateli, a nikoli praci Leeds Development.
Halifax si tedy mohla odpocist DPH z uvedenych praci pfi pouziti své bézné
sazby vraceni.

Halifax, Leeds Development a County napadly rozhodnuti Commissioners u VAT
and Duties Tribunal, London. Halifax uplatiiovala, Ze v déisledku téchto rozhodnuti
je s ni zachazeno tak, jako by byla pfijemcem zdanitelnych stavebnich sluzeb, jez by
mély byt povazovany za poskytnuté spole¢nosti County. Leeds Development
a County tvrdily, Ze tato rozhodnuti se rovnaji zamitnuti jejich zadosti o vraceni
nebo prominuti DPH odvedené na vstupu.

Halifax, Leeds Development a County podotkly, Ze plnéni uskute¢néna v ramci
ujednéni, na néz se vztahuji jejich zaloby, byla skute¢nd. Nejen dodavky nebo sluzby
poskytnuté nezavislymi dodavateli, ale i stavebni sluzby poskytnuté spole¢nosti
County a stavebni sluzby a dodavky pozemku spole¢nosti Leeds Development slouzi
obchodnim zijmam. Obé tyto spole¢nosti, jakoZ i Property maji mit uzitek ze své
ucasti na téchto ujednédnich. Ackoli byla tato ujednani upravena tak, aby bylo
dosazeno piiznivéjsiho danového vysledku, systém DPH vyzaduje fakturaci dané
jednotlivé pro kazdé plnéni.
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Commissioners zaprvé uplatnovali, Ze plnéni uskute¢néné s jedinym cilem vyhnout
se placeni DPH neni samo o sobé ani ,dodénim zbozi“ ¢i ,poskytnutim sluzeb®, ani
opatfenim pfijatym v ramci ,hospodatské ¢innosti“ v tom smyslu, ktery je tieba dat
témto pojmim uvedenym v Sesté smérnici. Uplatnéni této zdsady vykladu na
dotéenda ujednani znamend, zZe zavazky Leeds Development vuéi Halifax nelze
povazovat za ,dodani zbozi“ nebo ,poskytnuti sluzeb“, coz plati i pro zavazky
County viici Leeds Development.

Commissioners zadruhé tvrdili, Ze v souladu s obecnou pravni zdsadou Spolecenstvi,
ktera uklad4, aby se predchazelo zneuziti prava, nelze vibec brat v Gvahu plnéni
uskute¢nénd s jedinym cilem vyhnout se placeni DPH, ale je tfeba uplatiovat
ustanoveni $esté smérnice na skute¢nou povahu dotéenych plnéni. Bez ohledu na
uhel pohledu, pod nimz jsou tato ujednéni zkoumdna, se ukazuje, Ze pouze nezavisli
dodavatelé skutec¢né poskytli stavebni sluzby, a sice piimo spole¢nosti Halifax.

VAT and Duties Tribunal rozhodnutim ze dne 5. ¢ervence 2001 Zaloby zamitl.

Halifax, Leeds Development a County podaly odvolani k High Court of Justice
(England & Wales), Chancery Division, ktery uvedené rozhodnuti zrusil a vratil véc
k VAT and Duties Tribunal.

Posledné uvedeny soud podotyka, Ze se ve svém prvnim rozhodnuti vydaném dne
5. cervence 2001 opiral o vyklad ¢l. 4 odst. 2 Sesté smérnice, podle néjz je pro
zjisténi, Ze dotcena plnéni nejsou dodanim zbozi nebo poskytnutim sluzeb pro ucely
DPH, tieba vychazet z objektivnich znakd plnéni. Nyni je tieba se s vykladem
uvedeného ustanoveni obréitit na Soudni dviir.
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Prvnim rozhodnutim predkladajiciho soudu bylo mimoto ve sporu v pavodnim
fizeni rozhodnuto, aniZ by se tento soud zabyval otizkou, zda doslo k néjakému
»Zneuziti prava“ ze strany Gcastnikti dotcenych plnéni. Vzhledem k tomu, Ze toto
rozhodnuti bylo zruseno, je tfeba si rovnéz polozit otazku ohledné vykladu uvedené
zasady.

Ptedkladajici soud v tomto ohledu podotyka, ze ze svédeckych vypovedi vedoucich
pracovnikii Halifax, Leeds Development a County vyplyv4, ze jedinym cilem, ktery
dvé posledné uvedené spole¢nosti uzavienim zivazkl souvisejicich s dotéenym
plnénim sledovaly, bylo vyhnout se placeni DPH. Halifax, Leeds Development
a County mély jinymi slovy amysl ziskat dafiové zvyhodnéni uskuteénénim umélého
planu k vyhnuti se platbé DPH. Predkladajici soud se v tomto ohledu odvolava na
rozsudek ze dne 14. prosince 2000, Emsland-Stirke (C-110/99, Recueil, s. I-11569,
bod 53).

Za téchto podminek se VAT and Duties Tribunal, London rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici piedbézné otazky:

»1) a) Jsou za danych okolnosti plnéni,

i) kterd jsou provedena kazdym ucastnikem pouze s imyslem ziskat danové
zvyhodnéni a

ii) ktera nemaji zadny samostatny hospodafsky ucel,

povazovéana pro ucely DPH za plnéni poskytnutd tcastniky nebo v jejich
prospéch v ramci jejich hospodatské ¢innosti?
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b) Jaké skutecnosti je za danych okolnosti tieba vzit v tvahu pii urceni
pifjemct plnéni poskytnutych nezdvislymi dodavateli?

2) Vede teorie zneuziti prava vytvotend Soudnim dvorem k tomu, Ze Gcastnikim
fizeni musi byt zamitnuty jejich Zidosti o vriceni nebo prominuti dané na
vstupu vyplyvajici z provedeni pfedmétnych plnéni?”

K prvni otazce pism. a)

Podstatou prvni otazky pism. a) piedklddajiciho soudu je, zda takova plnéni, jako
jsou plnéni dotéenda v pivodnim fizeni, jsou doddnim zbozi nebo poskytnutim
sluzeb a hospodai'skou cinnosti ve smyslu ¢l. 2 bodu 1, ¢l. 4 odst. 1 a 2, ¢l. 5 odst. 1
a ¢l. 6 odst. 1 Sesté smérnice, pokud jsou uskute¢néna s jedinym cilem ziskat danové
zvyhodnéni bez jiného hospodarského acelu.

Vyjddreni predloZend Soudnimu dvoru

Halifax, Leeds Development a County uplatiuji, Ze v systému Sesté smérnice jsou
plnéni, jez sice byla uskute¢néna, avsak pouze s imyslem ziskat danové zvyhodnéni,
a ktera nemaji zadny samostatny hospodaisky ucel, pro ucely DPH plnénimi
uskute¢nénymi ucastniky nebo v jejich prospéch v rémci jejich hospodafské cinnosti.

I-1669



46

47

48

49

50

ROZSUDEK ZE DNE 21. 2. 2006 - VEC C-255/02

Vlédda Spojeného kréilovstvi a Irsko tvrdi, 7e plnéni, jez jsou jednak uskute¢néna
kazdym ucastnikem pouze s tmyslem ziskat dafiové zvyhodnéni a ktera jednak
nemaji Zidny samostatny hospodaisky ucel, nejsou plnénimi uskute¢nénymi
Gcastniky v ramci jejich hospodaiské ¢innosti.

Komise se domniv4, Ze ucel, za nimZ bylo plnéni uskute¢néno, neni pro ucely
¢ldnku 2 $esté smérnice relevantni.

Zdvéry Soudniho dvora

Je tieba rovnou piipomenout, Ze Sestd smérnice zavidi spoleény systém DPH
zaloZeny zejména na jednotné definici zdanitelnych plnéni (viz zejména rozsudek ze
dne 26. ¢ervna 2003, MGK-Kraftfahrzeuge-Factoring, C-305/01, Recueil, s. 1-6729,
bod 38).

V tomto ohledu $estd smérnice pfiznava velmi Sirokou ptisobnost DPH tim, ze
v Clanku 2, ktery se tykd zdanitelnych plnéni, odkazuje kromé dovozu zbozi na
dodéni zbozi a poskytovéni sluzeb za protiplnéni uskute¢néné v tuzemsku osobou
povinnou k dani, ktera jedna jako takova.

Pokud jde nejprve o pojem ,dodéni zbozi, ¢l. 5 odst. 1 §esté smérnice upfeshiuje, Ze
takovym dodanim se rozumi pfevod prava nakladat s hmotnym majetkem jako
vlastnik.
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Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze tento pojem zahrnuje veskeré pievody
hmotného majetku opravnujici druhou stranu k faktickému nakladani s uvedenym
majetkem, jako by byla jeho vlastnikem (viz zejména rozsudky ze dne 8. inora 1990,
Shipping and Forwarding Enterprise Safe, C-320/88, Recueil, s. I-285, bod 7, a ze dne
21. dubna 2005, C-25/03, HE, Sb. rozh. s. 1-3123, bod 64).

Pokud jde o pojem ,poskytovani sluzeb, z ¢l. 6 odst. 1 Sesté smérnice vyplyva, ze
zahrnuje jakékoliv plnéni, které neni doddnim zbozi ve smyslu ¢lanku 5 téze
smérnice.

Dile podle ¢l. 4 odst. 1 Sesté smérnice se osobou povinnou k dani rozumi jakakoli
osoba, ktera provadi samostatné hospodaiskou ¢innost, a to bez ohledu na tcel nebo
vysledky této Cinnosti.

Pojem ,hospodéfska ¢innost” je kone¢né definovan v ¢l. 4 odst. 2 $esté smérnice jako
zahrnujici ,veskerou” ¢innost producentli, obchodnikii a poskytovateld sluzeb
a podle judikatury zahrnuje viechna stadia vyroby, distribuce a poskytovani sluzeb
(viz zejména rozsudek ze dne 4. prosince 1990, Van Tiem, C-186/89, Recueil,
s. 1-4363, bod 17, a vy$e uvedeny rozsudek MGK-Kraftfahrzeuge-Factoring, bod 42).

Jak Soudni dvir konstatoval v bodé 26 rozsudku ze dne 12. zafi 2000, Komise
v. Recko (C-260/98, Recueil, s. [-6537), analyza definic pojmi osoba povinna k dani
a hospodarska ¢innost jasné ukazuje rozsah piisobnosti pojmu hospodarské cinnost
a jeho objektivni povahu v tom smyslu, Ze ¢innost je posuzoviana sama o sobé, bez
ohledu na jeji acel nebo vysledky (viz rovnéZz rozsudek ze dne 26. biezna 1987,
Komise v. Nizozemsko, 235/85, Recueil, s. 1471, bod 8, jakoZ i v tomto smyslu
zejména rozsudky ze dne 14. tnora 1985, Rompelman, 268/83, Recueil, s. 655,
bod 19, a ze dne 27. listopadu 2003, Zita Modes, C-497/01, Recueil, s. 1-14393,
bod 38).
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Uvedend analyza, jakoZ i analyza pojmt dodani zbozi a poskytovani sluzeb ve

‘skutecnosti prokazuji, Ze tyto pojmy, vymezujici zdanitelna plnéni ve smyslu $esté

smérnice, maji vSechny objektivni povahu a Ze se pouziji bez ohledu na tcel
a vysledky dotyénych plnéni (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 12. ledna 2006,
Optigen a dalsi, C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Sb. rozh. s. I-483, bod 44).

Jak Soudni dviir konstatoval v bodé 24 rozsudku ze dne 6. dubna 1995, BLP Group
(C-4/94, Recueil, s. 1-983), povinnost dafiovych orginii vést Setfeni za ucelem
zjiSténi Gmyslu osoby povinné k dani by byla v rozporu s cili spole¢ného systému
DPH, jimiz je zaji$téni pravni jistoty a usnadnéni Gkonti v ramci uplatfiovani DPH
tim, Ze se, s vyjimkou vyjime¢nych piipadii, zohledni objektivni povaha daného
plnéni.

Z toho vyplyvd, ze takové plnéni, jako jsou plnéni dotéend v pivodnim fizeni, jsou
dodanim zboZi nebo poskytnutim sluzeb a hospodatskou ¢innosti ve smyslu ¢l. 2
bodu 1, ¢l. 4 odst. 1 a 2, ¢l. 5 odst. 1 a ¢l. 6 odst. 1 $esté smérnice, pokud splnuji
objektivni kritéria, na nichz jsou uvedené pojmy zalozeny.

Tato kritéria sice zajisté nejsou splnéna v piipadé dahového podvodu, napiiklad
nepravdivym dafiovym ptiznanim nebo vystavenim nespravnych faktur. To viak
neméni nic na tom, Ze otdzka, zda doty¢né plnéni je uskute¢néno s jedinym cilem,
a to ziskat dafiové zvyhodnéni, neni relevantni pro uréeni, zda je dodanim zbozi
nebo poskytnutim sluzeb a hospodaiskou ¢innosti.

Z toho vyplyva, Ze na prvni otdzku pism. a) je tfeba odpovédét tak, e takova plnéni,
jako jsou plnéni dotcena v piivodnim fizeni, jsou dodénim zbo%i nebo poskytnutim
sluzeb a hospodéiskou ¢innosti ve smyslu ¢l. 2 bodu 1, ¢l. 4 odst. 1 a 2, ¢l. 5 odst. 1
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a ¢l. 6 odst. 1 Sesté smérnice, pokud splfiuji objektivni kritéria, na nichz jsou uvedené
pojmy zalozeny, i kdyz jsou uskute¢néna pouze s cilem ziskat dafové zvyhodnéni
bez jiného hospodaiského ucelu.

K druhé otazce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu, kterou je tfteba zkoumat pied prvni
otazkou pism. b), je, zda je treba vykladat Sestou smérnici v tom smyslu, Ze brani
naroku osoby povinné k dani na odpoé¢et DPH odvedené na vstupu, pokud plnéni
zakladajici tento narok pfedstavuji zneuziti.

Vyjddreni predlozend Soudnimu dvoru

Halifax, Leeds Development a County se domnivaji, ze v kontextu systému DPH
neexistuje v pravu Spolecenstvi teorie o zneuziti prava, jiz by se danové organy
¢lenského stitu mohly dovolavat vici jednotlivem za ucelem zamitnuti jejich
zédosti o vraceni nebo odpocet DPH odvedené na vstupu.

Vlada Spojeného krélovstvi se domniva, Ze zasada zneuziti prava je obecnou pravni
zasadou Spolecenstvi a zakazuje osobé povinné k dani odpocist DPH v souladu
s clankem 17 Sesté smérnice a jakymkoli pouzitelnym vnitrostitnim predpisem
provadéjicim tento clanek, pokud z Zidosti o odpocet vyplyvd, ze cile DPH
stanovené Sestou smérnici nejsou dosazeny a ze osoba povinna k dani uméle vytvafi
podminky, které odivodnuji zddost o odpocet.

I-1673



65

67

ROZSUDEK ZE DNE 21. 2. 2006 — VEC C-255/02

Francouzska vldda uplatiiuje, Ze pravo Spole¢enstvi tim, Ze umoziuje ¢lenskému
stitu pfijmout opatfeni, jez maji zabranit tomu, aby se néktefi z jeho stitnich
piislusniki diky moinostem zavedenym Smlouvou o ES mohli zneuzivajicim
zptsobem nebo podvodné domdhat norem Spolecenstvi, nebrani tomu, aby ¢lensky
stait odeprel nirok na odpocet osobé povinné k dani nebo skupiné navzijem
propojenych osob povinnych k dani, které uskutecnily ¢isté uméld plnéni pouze za
Gcelem ziskat bezdiivodné vraceni DPH.

Irsko tvrdi, Ze teorie zneuziti préva, jak ji vypracoval Soudni dvir, umoziuje
dafiovym organim zamitnout zadosti osob povinnych k dani o vraceni nebo odpocet
DPH odvedené na vstupu vyplyvajici z uskute¢néni takovych plnéni, jako jsou plnéni
dotcend v puvodnim fizeni.

Komise je toho nédzoru, Ze kdyZ se osoba povinnéa k dani nebo skupina vzijemné
propojenych osob povinnych k dani zavaze k fadé plnéni, kterd brana jako celek
vytvéteji umélou situaci, jejimz jedinym cilem je vytvofit podminky nezbytné pro
vraceni DPH na vstupu, nesméji byt tato plnéni zohlednéna.

Zdvéry Soudniho dvora

Uvodem je tieba konstatovat, ze problémy nastolené otdzkami polozenymi VAT and
Duties Tribunal ve skute¢nosti zfejmé vznikly pfinejmensim zc4sti v ddésledku
vnitrostatni pravni Gpravy, kterd umoziuje osobé povinné k dani uskute¢hujici
zaroven zdanéna a nezdanéna plnéni prevadét ndjem nemovitého majetku na jiny ji
ovladany subjekt, ktery md moZnost volby zdanéni ndjmu tohoto majetku a muize
odpocist touto cestou veskerou DPH na vstupu odvedenou za naklady na stavbu
nebo rekonstrukci.
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Bez ohledu na toto zjiiténi je tfeba pfipomenout, Ze podle ustilené judikatury se
procesni subjekty nemohou podvodné nebo zneuZivajicim zplsobem dovolavat
norem Spolecenstvi (viz zejména rozsudek ze dne 12. kvétna 1998, Kefalas a dalsi,
C-367/96, Recueil, s. 1-2843, bod 20, ze dne 23. biezna 2000, Diamantis, C-373/97,
Recueil, s. 1-1705, bod 33, a ze dne 3. bfezna 2005, Fini H, C-32/03, Recueil,
s. I-1599, bod 32).

Pouziti pravni Gpravy Spolecenstvi totiz nemtze jit tak daleko, aby zahrnovalo
zneuzivajici praktiky hospodatskych subjektt, tedy plnéni, jez nejsou uskute¢néna
v ramci obvyklych obchodnich podminek, nybrz pouze s cilem ziskat zneuzivajicim
zpisobem vyhody upravené priavem Spolecenstvi (viz v tomto smyslu zejména
rozsudky ze dne 11. fijna 1977, Cremer, 125/76, Recueil, s. 1593, bod 21; ze dne
3. bfezna 1993, General Milk Products, C-8/92, Recueil, s. I-779, bod 21, a vyse
uvedeny rozsudek Emsland-Stirke, bod 51).

Tato zédsada zdkazu zneuziti se uplatnuje rovnéz v oblasti DPH.

Boj proti podvodu, dafiovému uniku a pfipadnym zneuZivdnim je cil uznany
a podporovany $estou smérnici (viz rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Gemeente
Leusden a Holin Groep, C-487/01 a C-7/02, Recueil, s. 1-5337, bod 76).

Jak v8ak Soudni dvir nékolikrat pfipomnél, musi byt pravni piedpisy Spolecenstvi
rovnéz urcité a jejich pouZiti pro procesni subjekty predvidatelné (viz zejména
rozsudek ze dne 22. listopadu 2001, Nizozemsko v. Rada, C-301/97, Recueil,
s. [-8853, bod 43). Tento pozadavek pravni jistoty plati obzvlasté tehdy, pokud se
jedna o pravni Gpravuy, jez by mohla obsahovat finan¢ni zatéz, aby dot¢enym osobam
bylo umoznéno seznamit se presné s rozsahem jejich povinnosti, které jim uklada
(viz zejména rozsudky ze dne 15. prosince 1987, Nizozemsko v. Komise, 326/85,
Recueil, s. 5091, bod 24, a ze dne 29. dubna 2004, Sudholz, C-17/01, Recueil,
s. 1-4243, bod 34).
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Z judikatury mimoto vyplyva, Ze volba podnikatele mezi osvobozenymi a zdanénymi
plnénimi se miZe opirat o celou fadu okolnosti, zejména Gvah danového charakteru
spojenych s objektivnim systémem DPH (viz zejména vyse uvedeny rozsudek BLP
Group, bod 22, a rozsudek ze dne 9. fijna 2001, Cantor Fitzgerald International,
C-108/99, Recueil, s. 1-7257, bod 33). Pokud ma osoba povinnid k dani moznost
volby mezi dvéma plnénimi, neukléda ji Sesta smérnice, aby si zvolila takové plnéni,
s nimZ je spojeno placeni nejvyssi ¢astky DPH. Jak ptripomnél generdlni advokat
v bodé 85 svého stanoviska, ma osoba povinnd k dani naopak pravo na volbu
struktury své cinnosti tak, aby omezila sviij danovy dluh.

S pfihlédnutim k témto tivaham je ziejmé, Ze v oblasti DPH je pro zji§téni existence
zneuziti jednak nezbytné, aby vysledkem dotéenych plnéni pies formalni pouziti
podminek stanovenych relevantnimi ustanovenimi Sesté smérnice a vnitrostatnich
pfedpist provadéjicich tuto smérnici bylo ziskani dafového zvyhodnéni, jeho
poskytnuti by bylo v rozporu s cilem sledovanym témito ustanovenimi.

Krom toho musi ze vSech objektivnich okolnosti vyplyvat, ze hlavnim uddelem
dotéenych plnéni je ziskani dafového zvyhodnéni. Jak totiz upiesnil generalni
advokat v bodé 89 svého stanoviska, zakaz zneuziti neni relevantni, pokud dotéend
plnéni mohou mit jiné odivodnéni nez pouhé dosazeni daiovych zvyhednéni vici
daniovym organim.

Vnitrostdtnimu soudu pfislusi, aby v souladu s diikaznimi pravidly vnitrostatniho
prava oveéfil, neni-li tim naruena ué¢innost prava Spolecenstvi, zda jsou ve sporu
v pivodnim fizeni naplnény znaky zakladajici takové zneuziti (viz rozsudek ze dne
21. cervence 2005, Eichsfelder Schlachtbetrieb, C-515/03, Sb. rozh. s. 1-7355,
bod 40).
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Soudni dvir vsak pfi rozhodovini o pfedbézné otizce mize pripadné podat
upiesnéni, aby vnitrostitnimu soudu poskytl voditko pfi jeho vykladu (viz zejména
rozsudek ze dne 17. fijna 2002, Payroll a dalsi, C-79/01, Recueil, s. 1-8923, bod 29).

Pokud jde v tomto ohledu o cil systému odpocéti podle $esté smérnice, je tieba
pripomenout, Ze timto cilem je zcela zbavit podnikatele zitéze DPH, ktera je splatna
nebo byla odvedena v ramci viech jeho hospodaiskych ¢innosti. Spole¢ny systém
DPH v disledku toho zarucuje neutralitu, pokud jde o danovou zatéz vsech
hospodaiskych ¢innosti bez ohledu na jejich ucel nebo vysledky, za podminky, ze
uvedené ¢innosti samy rovnéz v zdsadé podléhaji DPH (viz zejména rozsudky ze dne
22. inora 2001, Abbey National, C-408/98, Recueil, s. I-1361, bod 24, a vy$e uvedeny
rozsudek Zita Modes, bod 38).

Podle ustélené judikatury totiz ¢lanek 2 prvni smérnice Rady 67/227/EHS ze dne
11. dubna 1967 o harmonizaci préavnich piedpist ¢lenskych statd tykajicich se dani
z obratu (UF. vést. 1967, 71, s. 1301, dale jen ,prvni smérnice) a ¢l. 17 odst. 2,3 a 5
Sesté smérnice museji byt vykladany v tom smyslu, Ze existence piimé
a bezprostredni souvislosti mezi konkrétnim plnénim na vstupu a jednim nebo
nékolika plnénimi na vystupu, jez zaklddaji narok na odpocet, je v zdsadé nezbytna
k tomu, aby narok na odpocet DPH odvedené na vstupu byl osobé povinné k dani
pfiznan a aby mobhl byt zjistén rozsah takového naroku (rozsudek ze dne 8. ¢ervna
2000, Midland Bank, C-98/98, Recueil, s. 1-4177, bod 24; vyse uvedeny rozsudek
Abbey National, bod 26, a rozsudek ze dne 27. zifi 2001, Cibo Participations,
C-16/00, Recueil, s. I-6663, bod 29).

Bylo-li by piitom osobim povinnym k dani umoinéno odpocist celou DPH
odvedenou na vstupu, zatimco v ramci jejich béznych obchodnich transakci by jim
zadné plnéni podle ustanoveni o systému odpocti podle Sesté smérnice nebo
vnitrostatnich predpis®, které jej provadéji, neumoznilo odpocist uvedenou DPH
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nebo jim umoznilo odpocist pouze jeji ¢ast, bylo by to v rozporu se zasadou dariové
neutrality, a tedy v rozporu s cilem uvedeného systému.

Pokud jde o druhou okolnost, podle niz musi byt hlavnim ti¢elem dotcenych plnéni
ziskani danového zvyhodnéni, je namisté pfipomenout, ze pfislusi vnitrostatnimu
soudu, aby zjistil skute¢ny obsah a vyznam dotéenych plnéni. Maze pritom vzit
v Gvahu ¢isté umély charakter téchto plnéni, jakoz i pravni, hospodaiské nebo
persondlni vztahy mezi subjekty Gcastnicimi se pldnu na snizeni dafové zéatéze (viz
v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Emsland-Stirke, bod 58).

Z piedklddaciho rozhodnuti v kazdém ptipadé vyplyva, ze VAT and Duties Tribunal
je toho nazoru, Ze jedinym cilem plnéni dotéenych v ptivodnim fizeni bylo ziskani
danového zvyhodnéni.

Konecné je tteba pfipomenout, Ze ndrok na odpocet stanoveny v ¢lancich 17 a nasl.
Sesté smérnice je nedilnou soudasti systému DPH a nemuze byt v zdsadé omezen.
Tento nérok se uplatni okamZité ve vztahu ke véem danim, které zatizily plnéni
uskutenénd na vstupu (viz zejména rozsudky ze dne 6. Cervence 1995, BP
Soupergaz, C-62/93, Recueil, s. I-1883, bod 18, a ze dne 21. bfezna 2000, Gabalfrisa
a dalsi, C-110/98 az C-147/98, Recueil, s. I-1577, bod 43).

Jak jiz vSak Soudni dviir podotkl, jednou vznikly nirok na odpoéet zistane zachovan
pouze v ptipadé neexistence podvodu ¢i zneuziti a s vyhradou piipadnych oprav
v souladu s podminkami stanovenymi v ¢ldnku 20 Sesté smérnice (viz zejména
rozsudky ze dne 8. ¢ervna 2000, Breitsohl, C-400/98, Recueil, s. [-4321, bod 41,
a Schlofitrale, C-396/98, Recueil, s. 1-4279, bod 42).
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Na druhou otézku je tedy tieba odpovédét tak, ze $estd smérnice musi byt vyklddana
v tom smyslu, Ze brani naroku osoby povinné k dani na odpocet DPH odvedené na
vstupu, pokud plnéni zaklddajici tento narok piedstavuji zneuziti.

Pro zjisténi existence zneuziti je jednak nezbytné, aby vysledkem dotcenych plnéni
pres formalni pouziti podminek stanovenych relevantnimi ustanovenimi Sesté
smérnice a vnitrostatnich pfedpisi provadgjicich tuto smérnici bylo ziskéni
datiového zvyhodnéni, jehoz poskytnuti by bylo v rozporu s cilem sledovanym
témito ustanovenimi. Krom toho musi ze véech objektivnich okolnosti vyplyvat, ze
hlavnim ti¢elem dotéenych plnéni je ziskani danového zvyhodnéni.

K prvni otazce pism. b)

S ohledem na odpovédi dané na prvni otdzku pism. a) a na druhou otazku je tfreba
prvni otdzku pism. b) chapat v tom smyslu, Ze podstatou této otazky predkladajiciho
soudu je, za jakych podminek lze vymédhat DPH, pokud byla zjidténa existence
zneuziti.

Vyjddreni predlozend Soudnimu dvoru

Vlidda Spojeného kralovstvi se domniva, Ze je nutné zkoumat okolnosti, jez prokazuji
skute¢ny hospodaisky zdklad a jsou rozhodné pro to, zda jsou uskute¢nény cile Sesté
smérnice.
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Ve véci v pivodnim fizeni se jednd o tyto skute¢nosti zjisténé VAT and Duties
Tribunal v jeho prvnim rozhodnuti, a sice:

a) Halifax hrala hlavni roli ohledné téchto plnéni;

b) Halifax byla povéiena beziro¢nym financovanim téchto plnéni;

¢) Halifax vidy zistala drzitelem lokalit, takze vyhody vychazejici ze stavebnich
praci plynuly pfimo v jeji prospéch;

d) Halifax méla ptimé smluvni vztahy s nezavislymi dodavateli ve formé zaruk; a

e) ani County, ani Leeds Development nemély vyznamna vlastnicka préava.

Tyto okolnosti vedou k zavéru, Ze Halifax je pfijemcem sluzeb poskytnutych
nezavislymi dodavateli, a vedou tak k vysledku, ktery je v souladu s cili esté
smérnice.
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Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je nutno konstatovat, ze zidné ustanoveni Sesté smérnice se netyka otazky
vymahani DPH. Uvedena smérnice ve svém ¢lanku 20 pouze vymezuje podminky, za
nichz mize byt odpocet dani na vstupu opraven u ptijemce dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzeb (viz usneseni ze dne 3. brezna 2004, Transport Service, C-395/02,
Recueil, s. -1991, bod 27).

Clenskym stattim tedy v zasadé piislusi stanovit podminky, za nichz mohou dafové
organy vymahat DPH a posteriori, pticemz nesmi byt piekroCeny meze vyplyvajici
z prava Spolecenstvi (viz vySe uvedené usneseni Transport Service, bod 28).

V tomto ohledu je vsak tfeba pfipomenout, ze opatteni, jez maji Clenské staty
moznost piijmout na zdkladé ¢l. 22 odst. 8 Sesté smérnice k zajisténi spravného
vybéru dané a k predchizeni danovym tnikdm, nesmi jit nad rdmec toho, co je
nezbytné k dosazeni téchto cili (viz vySe uvedeny rozsudek Gabalfrisa a dalsi,
bod 52, a vy$e uvedené usneseni Transport Service, bod 29). Tato opatfeni tedy
nemohou byt pouzivina zplsobem, ktery by zpochybnil neutralitu DPH, jez je
zakladni zdsadou spolecného systému DPH zavedenou pravnimi predpisy Spolecen-
stvi v dané oblasti (viz rozsudek ze dne 19. zafi 2000, Schmeink & Cofreth a Strobel,
C-454/98, Recueil, s. 1-6973, bod 59).

Krom toho je tfeba pfipomenout, Ze zjisténi existence zneuziti nemusi vést k sankci,
pro niz by byl nezbytny jasny a jednoznaény pravni zdklad, ale k povinnosti vraceni
ziskané ¢astky jako prostému duisledku uvedeného zjisténi, jez ucini odpocet DPH
odvedené na vstupu zcela nebo zcasti bezdivodnym (viz v tomto smyslu vyse
uvedeny rozsudek Emsland Stirke, bod 56).
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Z toho plyne, Ze plnéni uskute¢nénd v ramci zneuziti museji byt nové definovana
tak, aby byla nastolena takové situace, jaka by existovala v piipadé neexistence
plnéni predstavujicich uvedené zneuziti.

V tomto ohledu jsou danové organy opravnény zpétné pozadovat vraceni
odpoctenych ¢astek pro kazdé pinéni, u néjz konstatuji, ze narok na odpocet byl
vykonan zneuzivajicim zpisobem (vy$e uvedeny rozsudek Fini H, bod 33).

Musi vSak od této ¢astky rovnéz odecist jakoukoli dan, jiz bylo zatizeno plnéni
uskute¢néné na vystupu, k niz dotyéné osobé povinné k dani vznikla dafové
povinnost uméle v rdmci planu sniZeni dafiové zatéze, a pfipadné musi vratit jakykoli
piebytek.

Stejné tak musi umoznit osobé povinné k dani, které by v piipadé neexistence plnéni
piedstavujicich zneuZiti byla pfijemcem prvniho plnéni, které nepredstavuje takové
zneuziti, odpocist v souladu s ustanovenimi systému odpo¢tii podle $esté smérnice
DPH, jiz bylo toto plnéni zatiZeno na vstupu.

Z toho plyne, Ze na prvni otdzku pism. b) je tfeba odpovédét tak, ze pokud byla
zjiSténa existence zneuziti, museji byt plnéni uskute¢nénd v jeho ramci nové
definovana tak, aby byla nastolena takova situace, jakd by existovala v piipadé
neexistence plnéni predstavujicich toto zneuziti.
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K ndkladim rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pred pfedklddajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech fizeni ptislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozemm jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastmku
Fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodl Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1) Takova plnéni, jako jsou plnéni dotCena v pavodnim fizeni, jsou dodanim

2)

zbozi nebo poskytnutim sluzeb a hospodaiskou cinnosti ve smyslu ¢l. 2
bodu 1, ¢l. 4 odst. 1 a 2, ¢L. 5 odst. 1 a ¢l. 6 odst. 1 Sesté smérnice Rady
77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisa
¢lenskych statd tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané
z pfidané hodnoty: jednotny ziklad dané, ve znéni smérnice Rady 95/7/ES
ze dne 10. dubna 1995, pokud spliuji objektivni kritéria, na nichz jsou
uvedené pojmy zalozeny, i kdyz jsou uskute¢néna pouze s cilem ziskat
danové zvyhodnéni bez jiného hospodaiského ucelu.

Sesta smérnice musi byt vykladidna v tom smyslu, Ze brani naroku osoby
povinné k dani na odpocet dané z piidané hodnoty odvedené na vstupu,
pokud plnéni zakladajici tento narok predstavuji zneuziti.
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Pro zji$téni existence zneuziti je jednak nezbytné, aby vysledkem dotéenych
plnéni pies formalni pouziti podminek stanovenych relevantnimi ustano-
venimi Sesté smérnice a vnitrostitnich predpistt provadéjicich tuto
smérnici bylo ziskini dafiového zvyhodnéni, jehoi poskytnuti by bylo
v rozporu s cilem sledovanym témito ustanovenimi. Krom toho musi ze
viech objektivnich okolnosti vyplyvat, ze hlavnim Géelem dotéenych plnéni
je ziskani danového zvyhodnéni.

3) Pokud byla zji§téna existence zneuziti, museji byt plnéni uskute¢néna
v jeho ramci nové definovéna tak, aby byla nastolena takova situace, jaka by
existovala v pripadé neexistence plnéni piedstavujicich toto zneuziti.

Podpisy.
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