ROZSUDEK ZE DNE 12, 10. 2004 — VEC C-222/02

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (pléna)
12. fijna 2004°

Ve véci C-222/02,

jejimz piedmétem je zadost o rozhodnuti o piedbéiné otdzce na zakladé ¢lanku
234 ES,

podand rozhodnutim Bundesgerichtshof (Némecko) ze dne 16. kvétna 2002, doslym
Soudnimu dvoru dne 17. ¢ervna 2002, v fzeni

Peter Paul,

Cornelia Sonnen-Liitte,

Christel Morkens

proti

Spolkové republice Némecko,
* Jednacf jazyk: némeina.
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SOUDNI DVUR (plénum),

ve slozeni V. Skouris, pfedseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas,
piedsedové sendtd, C. Gulmann (zpravodaj), ].-P. Puissochet, R. Schintgen,
F. Macken a N. Colneric, S. von Baht, N. Cunha Rodrigues, soudci,

generalni advokatka: C. Stix-Hackl,
vedouci soudni kancelaie: M.-F. Contet, vrchni rada,

e

s piihlédnutim k pisemné &dsti fizeni a po jedndni konaném dne 30. zaff 2003,

s ohledem na vyjadieni predlozené:

— za P, Paula a C. Sonnen-Liitte a Ch. Mérkens K, Hassem, Rechtsanwalt,

— za némeckou vlddu W.-D. Plessingem a A. Tiemann, jako zmocnénci,

— za $panélskou vlidu E. Braquehaisem Conesou, jako zmocnéncem,

I-9461



ROZSUDEK ZE DNE 12, 10. 2004 ~ VEC C-222/02

— za irskou vlddu D. J. O’Haganem, jako zmocnéncem, ve spolupréci
s A. M. Collinsem, BL,

— za italskou vladu I. M. Bragugliou, jako zmocnéncem, ve spoluprici
s P. Palmieri, avvocatessa dello Stato,

— za portugalskou vladu L. I. Fernandesem a L. Maximem dos Santosem, jako
Zzmocnénci,

— za vlddu Spojeného krélovstvi K. Manjim, jako zmocnéncem, ve spolupréci
s M. Hoskinsem, barrister,

— za Komisi Evropskych spoleCenstvi G. Zavvosem, jako zmocnéncem,
ve spolupréci s B. Wagenbaurem, Rechtsanwalt,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jedndni konaném dne 25. listo-
padu 2003,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tyka vykladu élénké 3 a 7 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 94/19/ES ze dne 30. kvétna 1994 o systémech
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pojisténi vkladd (UF. vést. L 135, s. 5; Zvl. vyd. 06/02, s. 252), jakoZ i nékterych
ustanoveni prvni smérnice Rady 77/780/EHS ze dne 12. prosince 1977 o koordinaci
pravnich a spravnich pfedpist tykajicich se pFistupu k ¢innosti Gvérovych instituct
a jejiho vykonu (Ut. vést. L 322, s. 30), smérnice Rady 89/299/EHS ze dne 17. dubna
1989 o kapitdlu Gvérovych instituci (UY. vést. L 124, s. 16), jakoZ i druhé smérnice
Rady 89/646/EHS ze dne 15. prosince 1989 o koordinaci pravnich a spravnich .
pledpist tykajicich se piistupu k ¢innosti Gvérovych instituci a jejiho vykonu
a 0 zméné smérnice 77/780 (Ut vést. L 386, s. 1).

Tato Z4dost byla poddna v rdmci sport mezi P. Paulem, C. Sonnen-Liitte
a Ch. Morkens (ddle jen ,Paul a dalsi") a Spolkovou republikou Némecko, na které
se doméhaji ndhrady $kody za opozdéné provedeni smérnice 94/19 a za nespravny
dohled Bundesaufsichtsamt fiir das Kreditwesen (spolkového tfadu pro dohled nad
tvérovymi institucemi, dale jen ,Bundesaufsichtsamt“) nad bankou.

Pravni ramec

Prdvni tiprava Spolecenstvi

Podle dvacatého ¢tvrtého bodu odtivodnéni smérnice 94/19;

»[...] tato smérnice nesmi vést k tomu, aby byly ¢lenské staty nebo jejich piislusné
orgdny ¢inény odpovédnymi vidi vkladateltun, pokud zajist{ zavedeni nebo tifedn{
uzndni jednoho nebo vice systéma, které pojistuji vklady nebo samotné tvérové
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instituce a zaji§tuji ndhradu vkladatelim nebo jejich ochranu za podminek
stanovenych v této smérnici”.

Clanek 3 smérnice 94/19 stanovi:

»1. Kazdy clensky stat zajisti, aby byl na jeho tzemi zaveden a Gedné uzndn jeden
nebo vice systémi pojistén{ vklada.

2. Pokud néktera Gvérovd instituce neplni povinnosti, které m4 jako clen systému
pojisténi vklad®, musi to byt ohléd$eno piislu§nym organtim, které ji vydaly povoleni
a které ve spoluprdci se systémem pojisténi vklada ptijmou veskerd vhodn4 opatieni,
v¢etné ulozeni sankci, aby zajistily, Ze Gvérova instituce své povinnosti splni.

Y v .

3. Pokud tato opatieni nedokdzi zajistit plnéni povinnosti dvérovou instituci, mize
systém v pripadech, kdy vnitrostatni pravni piedpisy dovoluji vylouceni dlena,
ozndmit s vyslovnym souhlasem pfislusnych organt ve lhité ne kratsf nez 12 mésict
sviyj zamér vyloucit Givérovou instituci z ¢lenstvi v systému. Vklady uloZené pred
uplynutim vypovédni lhity jsou nadéle plné kryty systémem pojisténi vkladt. Pokud
do uplynuti vypovédni lhity Gvérovd instituce nesplni své povinnosti, mizZe ji systém
pojisténi vklad®, opét po piredchozim vyslovném souhlasu piislu$nych organd,
vyloudit.
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4, Pokud to umozfiuji vnitrostitni pravni piedpisy a s vyslovnym souhlasem
piislusnych orgdnd, které ji vydaly povoleni, smi tGivérové instituce vyloucena ze
systému pojiténi vkladit pokracovat v pfijimani vkladi, pokud pied svym
vylou¢enim zavedla alternativni pojistné uspoiddani zajistujici, Ze vkladatelé poZivaji
tiroven a rozsah ochrany alespon rovnocennou tém, které poskytuje Gfedné uznany
systém.

5. Pokud tvérova instituce, jejiZz vyloudeni je navrieno v souladu s odstavcem 3,
neni schopna zavést alternativni pojistné usporddéani, které spliiuje podminky
stanovené v odstavci 4, odejmou ji piislu§né orginy okamzité povolen, jez ji vydaly*.

Podle élanku 7 smérnice 94/19:

1. Systémy pojisténi vkladd stanovi, Ze souhrn viech vkladi kazdého vkladatele
musi byt pojistén do vySe 20 000 ecu pro piipad, Ze se stane nedisponibilnim.

3. Tento ¢ldnek nevylucuje zachovéni nebo piijeti predpist, které poskytuji vyssi
nebo tplngjéi ochranu vklad. Systémy pojisténi vkladt mohou, zvla$té ze socidlnich
dtvody, pIné kryt nékteré druhy vklada.

[...]
1 - 9465



ROZSUDEK ZE DNE 12. 10. 2004 ~ VEC C-222/02

6. Clenské stity zajisti, aby prava vkladateléi na nahradu mohla byt predmétem
zaloby vkladatele proti systému pojisténi vkladia”.

Clanek 14 odst. 1 smérnice 94/19 stanovi, Ze ,[¢]lenské staty uvedou v ucinnost
pravni a spravni pfedpisy nezbytné pro dosaZeni souladu s touto smérnici do
1. ¢ervence 1995°,

Vuitrostdtni pravni tprava

Clanek 6 odst. 3 a 4 Gesetz iiber das Kreditwesen (zékona o tvéru, dale jen ,KWG"),
ve znéni pouzitelném na spor v ptivodnim fizeni (vyplyvajicim z novely ze dne 9. z&i
1998, BGBL. 1998 1, s. 2776), stanovi:

»3. Bundesaufsichtsamt miiZe v rdmci tkold, které jsou mu svéieny, pfijmout vici
instituci nebo jejimu fediteli opatfeni, kterd jsou vhodnd a nezbytna k predchézeni
a ndpravé problémil v instituci, které by mohly ohrozit bezpe¢nost aktiv, které jsou ji
svéteny, nebo by mohly byt na obtiz fddnému vedeni bankovnich operaci nebo
finan¢nich sluzeb.

4. Bundesaufsichtsamt plni tikoly, kterou jsou mu svéfeny timto zékonem a jinymi
zakony, pouze v obecném zdjmu.”
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Tomuto posledné uvedenému ustanoveni odpovidd v soucasné dobé ¢l. 4 odst. 4
Gesetz iiber die Bundesanstalt fiir Finanzdienstleitungsaufsicht (zdkona
o integrovaném dohledu nad finanénimi sluzbami) ze dne 22. dubna 2002 (BGBL
2002 I, s. 1310).

Clének 839 odst. 1 prvni véta Biirgerliches Gesetzbuch (némeckého obéanského
zdkoniku, déle jen ,,BGB*) stanovi:

,Utednik, ktery imysIn& nebo z nedbalosti porudi své sluzebni povinnosti ve vztahu
ke tfetim osobdm, je povinen nahradit tfetim osobam Skodu, kterd jim tfmto
vznikne.”

Grundgesetz (zdkladni zdkon, déle jen ,GG") stanovi ve svém ¢l. 34 prvn{ véte, ze:

»Porusi-li osoba pfi vykonu vefejné funkce, ktera ji byla svéfena, povinnosti, jez ji
byly uloZeny ve vztahu ke tretfim osobiam, nese odpovédnost zisadné stit nebo

£

uzemni celek, v jehoZ sluzbé se nachdzi.

Spor v pivodnim fizeni a predbézné otazky

Paul a dal$f byli klienty BVH Bank fiir Vermégensanlagen und Handel AG (déle jen
+BVH Bank"). Tato banka ziskala v roce 1987 povoleni od Bundesaufsichtsamt, ale
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nebyla soucdsti systému pojisténi vkladil. V letech 1987 az 1992 se marné snazila stét
se soucdsti fondu pojisténi vkladt Bundesverband deutscher Banken eV, ale
vzhledem k tomu, Ze nespliovala pozadované podminky, pfijimaci ifzeni se
neuskutecnilo.

V letech 1991, 1995 a 1997 vedla $patnd finanéni situace BVH Bank Bundesauf-
sichtsamt k provedenf Setfen{ ohledné jejich ¢innosti. V névaznosti na tieti z téchto
$etfeni Bundesaufsichtsamt navrhl dne 14. listopadu 1997 zahdjeni konkurzniho
fizeni a odnial BVH Bank povoleni k vykonu bankovnich ¢innosti.

Paul a dalsi si dne 7. ¢ervna 1995, 28. Gnora 1994, respektive 17. ¢ervna 1993 otevieli
terminované vkladové ¢ty u BVH Bank. V rdmci konkurzniho fizeni zahdjeného
v prosinci 1997 ptihlésili pohleddvky ve vysi 131 455,80 DEM, 101 662,51 DEM,
respektive 66 976,20 DEM.

Paul a dalsf podali Zaloby k Landgericht Bonn (Némecko) proti Spolkové republice
Némecko, kterymi se doméhali ndhrady $kody zpiisobené ztratou svych vkladd.
Uplatniovali, ze by neztratili tyto vklady, pokud by smérnice 94/19 byla provedena ve
lhaté stanovené v ¢l 14 odst. 1 této smérnice, tedy pied 1. ¢ervencem 1995.
Bundesaufsichtsamt by pak totiz piijal opatfeni dohledu viici BVH Bank jesté
predtim, nez Zalobci uskute¢nili vklady u posledné uvedené.

Smérnice 94/19 véak byla do némeckého prava provedena az zdkonem provédéjicim
smérnici ES o pojisténi vkladt a smérnici ES tykajici se od$kodnéni investor( ze dne
16. cervence 1998 (BGBI. 1998 I, s. 1842), jez nabyl G¢innosti dne 1. srpna 1998,
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V prvnim stupni Landgericht Bonn rozhodl, Ze opozdéné provedeni smérnice 94/19
piedstavuje zévazné porudeni préva Spolecenstvi Spolkovou republikou Némecko,
a ulozil posledné uvedené, aby zalobctum uhradila ¢astku 39 450 DEM, coz odpovida
protihodnoté 20 000 eur, tedy ¢astce uvedené v ¢l. 7 odst. 1 smérnice 94/19,
i s Groky.

Pokud jde o finanéni $kodu pievysujici tuto ¢astku, ndroky Paula a dalsich byly
Landgericht Bonn, jakoZ i Oberlandesgericht Koln (Némecko) zamitnuty. Podle
téchto dvou soudti piedpoklddad zaloZeni sprévni odpovédnosti na zdkladé ¢lanku
839 BGB, ve spojeni s ¢lankem 34 GG, porusent ,sluzebnich povinnosti viici tietim
osob4am®, to znamena povinnosti existujici ve viech piipadech vici osobé, které
vznikla koda. Rozhodly, Ze to je vylouceno, pokud jde o Bundesaufsichtsamt, ktery
plni tkoly, které jsou mu svéteny, pouze v obecném zdjmu na zdkladé ¢l. 6 odst. 4
KWa.

Paul a dali proto podali mimofddny opravny prostfedek ,Revision®
k Bundesgerichtshof a navrhovali, aby bylo Spolkové republice Némecko ulozeno
zaplatit ndhradu $kody pro porusenf prava Spolecenstvi, véetné ok

Bundesgerichtshof jednak uvadi, ze Paul a dalsf presné neuvedli opatieni dohledu,
kterd méla byt nezbytnd, ale nebyla Bundesaufsichtsamt provedena. Kromé toho
zdliraziiuje, Ze Spolkové republika Némecko vyslovné nezpochybnila vytku proti-
pravniho jednéni ze strany Bundesaufsichtsamt, nybrZz jen popfela odpovédnost
z dlivodu, Ze tento orgédn plni tkoly pouze v obecném zdjmu. Za téchto okolnosti se
Bundesgerichtshof domniv, Ze je namisté za Gcelem prezkumu v ramci ,Revision®
vychazet z piedpokladu, Ze Bundesaufsichtsamt nepiijal opatienf dohledu, které bylo

I-9469



20

21

22

ROZSUDEK ZE DNE 12. 10. 2004 - VEC C-222/02

tteba pfijmout, nebo Ze to ucinil pfili§ pozdé, a ze Paulovi a dal$im v disledku toho
vznikla $koda prevysujici ¢astku, kterd jim jiz byla pfizndna v prvnim stupni.

Bundesgerichtshof povazuje za rozhodné pro prévni posouzeni v fizeni pfed nim
probihajicim védét, zda takové pravidlo, jaké je obsaZeno v ¢L 6 odst. 4 KWG, miize
zptsobem nezasluhujicim si kritiku omezit uplatnéni sprévni odpovédnosti
Bundesaufsichtsamt tim, Ze mu pfizndvd sprdvni povinnosti pouze v obecném
zajmu — v kterémito piipadé soudy, které dfive v dané véci rozhodovaly, spravné
neuznaly odpovédnost Spolkové republiky Némecko na zdkladé ¢ldanku 839 BGB, ve
spojeni s ¢ldnkem 34 GG ~ nebo zda se toto ustanoveni nesmi pouzit z divodu
prrednosti prava Spolecenstvi.

Bundesgerichtshof vysvétluje, Ze pokud by Soudni dviir rozhodl, Ze smérnice 94/19
nebo jiné smérnice v oblasti uvérovych instituci poskytuji vkladatelim prévo, aby
piislusné organy zajistovaly v jejich zdjmu opatfeni dohledu, ¢l. 6 odst. 4 KWG by
byl v rozporu s pravem Spolecenstvi.

Bundesgerichtshof uvadi, pokud jde o jednotlivé smérnice o koordinaci v oblasti
bankovnictvi, na které odkazuje, Ze Paul a dal${ v rdmci svého opravného prostiedku
»Revision” tvrdili, Ze z veSkerych téchto smérnic vyplyvd, Ze cilem opatieni
bankovniho dohledu je chrénit vkladatele. Ac¢koli tyto, z hlediska prava bankovniho
dohledu relevantni, smérnice neobsahuji Zédny vyslovny ddaj o ochrané vkladateld,
jsou soucasti globalntho, piedpisy upraveného systému bankovniho dohledu, ktery
by byl podle Paula a dal$ich zbaven svého praktického pouziti, pokud by
Bundesaufsichtsamt na zdkladé ¢l. 6 odst. 4 KWG vykondval své ¢innosti pouze
v obecném zdjmu.
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23 Za téchto okolnosti se Bundesgerichtshof rozhodl pferusit #{zenf a poloZit Soudnimu
dvoru nésledujici ptedbézné otdzky:

»1) a)

2) a)

Poskytuji ustanoveni ¢ldnkd 3 a 7 smérnice 94/19 [...] vkladateli kromé
prdva na néhradu ze systému pojisténi vikladd aZ do vyse uvedené v ¢l. 7
odst. 1 v pfipadé, Ze se vklad stane nedisponibilnim, navic také prévo na to,
aby pfislusné organy provedly opatieni uvedend v ¢l. 3 odst. 2 az 5 a aby
v ptipadé potieby odnaly povoleni udélené tivérové instituci?

Pokud je takovéto prévo vkladateli poskytnuto, zahrnuje také moznost zadat
nahradu $kody plynouci z protiprévniho jednani piislusnych orgéni
a prevysujici ¢astku uvedenou v ¢l. 7 odst. 1 smérnice [94/19]?

Poskytuji niZe uvedend ustanoveni smérnic tykajicich se harmonizace préva
bankovniho dohledu - samotnd nebo jako celek a pifpadné od jakého
okamziku — spofiteli a investorovi prava v tom smyslu, Ze piisluiné orgény
¢lenskych statdt musi provést v zdjmu téchto osob opatfeni dohledu, ktera
jim jsou svéfena témito smérnicemi, a jsou odpovédné v piipadé proti-
pravniho jednéni,

nebo smérnice [94/19] obsahuje zvla$tn{ vylu¢nou pravni tGpravu pro
véechny ptipady, kdy se vklad stane nedisponibilnim?

— Prvni smérnice 77/780 [...], ¢l. 6 odst. 1, ¢tvrty a dvanacty bod
odtivodnéni;
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— druhd smérnice 89/646 [...], ¢lanek 3, ¢lanky 4 az 7, ¢lanky 10 az 17,
jedendcty bod oddvodnéni;

— smérnice 89/299 [...], ¢ldnek 7 ve spojeni s ¢lanky 2 az 6;

— smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/26/ES ze dne 29. Cervna
1995 [kterou se méni smérnice 77/780/EHS a 89/646/EHS o tvérovych
institucich, smérnice 73/239/EHS a 92/49/EHS o jiném neZ Zivotnim
pojisténi, smérnice 79/267/EHS a 92/96/EHS o zivotnim pojisténi,
smérnice 93/22/EHS o investi¢nich podnicich a smérnice 85/611/EHS
o subjektech kolektivniho investovani do pievoditelnych cennych papirt
(SKIPCP) za ti¢elem posileni dohledu] (Uf. vést. L 168, s. 7; Zvl. vyd.
06/02, s. 269), patnicty bod odivodnéni.

b) Jsou smérnice

~— Rady 92/30/EHS ze dne 6. dubna 1992 o dohledu nad dvérovymi
institucemi na konsolidovaném zdkladé (Ut. vést. L 110, s. 52), jedendcty
bod odtvodnéni,

— Rady 93/6/EHS ze dne 15. bfezna 1993 o kapitdlové pfiméfenosti
investi¢nich podnikd a tvérovych instituci (Uf. vést. L 141, s. 1; Zvl. vyd.
06/02, s. 16), osmy bod odivodnéni,

— Rady 93/22/EHS ze dne 10. kvétna 1993 o investi¢nich sluzbich v oblasti
cennych papirt (Ut. vést L 141, s. 27; Zvl. vyd. 06/02, s. 43), druhy, paty,
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dvacéty devéty, tficity druhy, Ctyficity prvni a Ctyficaty druhy bod

odivodnéni,

nastrojem vykladu pro odpovéd na predchozi otdzku nezavisle na

skute¢nosti, zda obsahuji, nebo neobsahuji v projedndvaném piipadé
pouzitelné pravo?

3) Pokud by Soudni dviir uznal, Ze uvedené smérnice nebo nékteré z nich poskytuj
spofitelim a investorim prdvo na to, aby piislu§né orgény zajistily v jejich
zdjmu opatieni dohledu, sendt piedklada déle nasledujici otazky:

a) md prdvo spofitele nebo investora na provedeni v jeho zdjmu opatieni
dohledu v fizeni vedeném proti ¢lenskému statu piimy cinek v tom smyslu,
ze vnitrostdtni normy, které jsou vii¢i nému namitiny, nesmi byt pouzity,

nebo

e

b) je ¢lensky stét, ktery nepiihlédl k tomuto pravu spofiteld a investor pfi

provedeni smérnice, odpovédny vyluéné na zdkladé zasad Spolecenstvi
o odpovédnosti statu?

Porusil ¢lensky stit v posledné uvedeném piipadé pravo Spolecenstvi

zdvaznym zplsobem, jestliZe neuznal poskytnuti préva na to, aby byla
provedena opatieni dohledu?”
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K predbéZznym otizkim

Ackoli v nékterych vyjadfenich predloZenych Soudnimu dvoru byly vyjidreny
pochybnosti, pokud jde o pfipustnost piedbéznych otdzek, je namisté konstatovat,
ze dtkladnym odféivodnénim pfipomenutym v bodech 19 a# 22 tohoto rozsudku
Bundesgerichtshof prokézal, pro¢ se mu vyklad pravidel Spoledenstvi, na kterd
poukazuje, jevi nezbytnym k rozhodnuti sporu v pivodnim fizeni. Mimoto vylozil
pravni a skutkovy rdmec dostatetné k tomu, aby umoZnil Soudnimu dvoru
poskytnout mu uZite¢nou odpovéd a aby byla ddna Gdéastnikiim pavodniho Fizeni,
¢lenskym stattm a Komisi zejména mozZnost piedlozit vyjadreni v souladu s ¢lankem
23 Statutu Soudntho dvora.

K prvni otdzce

Svou prvni otizkou se Bundesgerichtshof v podstaté tize, zda smérnice 94/19 tim, ze
uvadi ve svém ¢l. 3 odst. 2 az 5 piijeti opatfeni dohledu a povinnost odejmout
povolen{ udélené Gvérové instituci, brani vnitrostatnimu pravidlu, podle kterého
jsou tkoly vnitrostatniho orgdnu dohledu nad Gvérovymi institucemi plnény pouze
v obecném zijmu, coz podle vnitrostitniho préava vylucuje, aby jednotlivci mohli
zadat ndhradu $kod zptisobenych nespravnym dohledem ze strany tohoto orgéanu.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze cilem smérnice 94/19 je zavést, bez ohledu
na umisténi vklad uvnité SpoleCenstvi, ochranu vkladatele v ptipadé, Ze se stane
nedisponibilnim vklad u dGvérové instituce, kterd je soucdsti systému pojisténi
vkladi.
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Prévo vkladatele v takovéto situaci na ndhradu je upraveno ustanovenimi ¢l. 7 odst. 1
a 6 této smérnice. Tento ¢ldnek stanovi ve svém odstavci 1 maximalnf vy3i ndhrady,
kterou mutize vkladatel pozadovat na zékladé smérnice s tim, Ze v odstavci 3 téhoz
¢ldnku je upfesnéno, Ze ¢lenské stity mohou ve svém vnitrostatnim prévu piijmout
predpisy, které poskytuji vkladateléim vy3ii nebo tipInéjsi ochranu vkladé. Clanek 7
odst. 6 smérnice 94/19 ukldda ¢lenskym stataim, aby zajistily, aby pravo vkladatele na
nahradu tak, jak je vymezeno v odstavcich 1 a 3, mohlo byt pfedmétem Zaloby

vkladatele proti systému pojistén{ vkladi.

Clének 3 odst. 2 a% 5 té%e smérnice upravuje povinnost pifslu$nych organd, které
vydaly povoleni dvérovym institucim, zajistit ve spoluprici se systémem pojiSténi
vkladd, aby uvedené Gvérové instituce plnily své povinnosti jakoito ¢lenové systému
pojisténi vkladt a pfijaly piipadné za podminek upiesnénych v odstavci 5
rozhodnuti o odejmuti povoleni dotéené ivérové instituci.

Cilem ¢lanku 3 odst. 2 az 5 smérnice 94/19 je zajistit vkladateltim, Ze tGvérova
instituce, u které uskute¢nili sviij vklad, je soudasti systému pojistén{ vkladd, takze
bude v souladu s pravidly stanovenymi touto smérnici a zvlaété jejim cldnkem 7
zabezpedeno jejich prévo na ndhradu v pfipadé, Ze se jejich vklad stane
nedisponibilnim. Tato ustanoveni slouzi pouze k zavedeni a fddnému fungovani
systému pojisténi vkladd, jak je stanoven smérnici 94/19.

Za téchto podminek a jak to uvedly vlady, které piedlozily vyjadieni Soudnimu
dvoru, jakoz i Komise, pokud je zajisténa ndhrada vkladateltum v piipadé, Ze se jejich
vklad stane nedisponibilnim, jak to stanovi smérnice 94/19, ¢lanek 3 odst. 2 aZ 5 této
smérnice neposkytuje vkladateltim pravo na to, aby pifslu$né organy pfijaly v jejich
z4jmu opatien{ dohledu.
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Tento vyklad smérnice 94/19 je potvrzen jejim dvacdtym <Etvrtym bodem
odtivodnéni, ktery vylucuje, aby tato smérnice vedla k tomu, aby byly ¢lenské staty
nebo jejich prislu§né orginy ¢inény odpovédnymi vici vkladateliim, pokud zajistuji
nahradu vkladateltim nebo jejich ochranu za podminek stanovenych v této smérnici.

Je tedy tieba odpovédét na prvni otdzku tak, Ze pokud je zaji$téna ndhrada
vkladatelim stanovend smérnici 94/19, ¢lanek 3 odst. 2 az 5 této smérnice nelze
vykladat tak, Ze bran{ vnitrostdtnimu pravidlu, podle kterého tkoly vnitrostitniho
organu dohledu nad dvérovymi institucemi jsou plnény pouze v obecném zdjmu, coZ
podle vnitrostatniho prava vylucuje, aby jednotlivci mohli Zidat ndhradu $kod
zptsobenych nespravnym dohledem ze strany tohoto orgdnu.

K druhé otdzce

Svou druhou otazkou si Bundesgerichtshof pieje v podstaté védét, zda smérnice
77/780, 89/299 a 89/646 tim, Ze obsahuji pravidla tykajici se dohledu nad tvérovymi
institucemi, brani vnitrostatnimu pravidlu, podle kterého jsou tkoly vnitrostatniho
organu dohledu nad tGvérovymi institucemi plnény pouze v obecném zdjmu, coz
podle vnitrostitniho prava vylucuje, aby jednotlivci mohli zddat néhradu $kod
zplsobenych nesprédvnym dohledem ze strany tohoto orgénu.

V tomto ohledu je téeba nejdiive uvést, Ze smérnice 77/780, 89/299 a 89/646 byly
seskupeny do smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/12/ES ze dne 20. biezna
2000 o pifstupu k ¢innosti avérovych instituci a o jejim vikonu (Ut. vést. L 126, s. 1;
Zvl. vyd. 06/03, s. 272), pti¢emZ zdkonodérce Spolecenstvi provedl jejich kodifikaci
s ohledem na skute¢nost, Ze byly podstatnym zpisobem a opakované pozménény.
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Tyto tii smérnice byly pfijaty na zékladé ¢l. 57 odst. 2 Smlouvy o ES (nyni po zméné
¢l. 47 odst. 2 ES), podle kterého Rada piijimd — aby byl usnadnén piistup
k samostatné vydéleénym ¢innostem a jejich vykonu — smérnice ke koordinaci
pravnich a sprévnich piedpistt ¢lenskych stitd, jez se tykaji tohoto piistupu
a vykonu. ’

Z prvniho bodu odtivodnéni smérnice 89/646 tak, jak je pfipomenut ve Ctvrtém
bodé¢ odtvodnéni smérnice 2000/12, vyplyv4, Ze harmonizace, kterou smérnice
zavadi, je zdkladnim néstrojem pro dosazeni spole¢ného trhu z hlediska svobody
usazovani i z hlediska volného pohybu sluzeb v bankovnictvi.

Ze ¢étvrtého bodu odivodnéni smérnice 89/646 tak, jak je pfipomenut v sedmém
bodé odtivodnéni smérnice 2000/12, vyplyvd, Ze twcelem postupu piijatého
zdkonoddrcem v oblasti bankovnictvi je doséhnout pouze nezbytné zakladni
harmonizace, dostate¢né k zajisténi vzdjemného uznivini povoleni a systémil
obezietnostniho dohledu, coZz umoZni vydévat jednotné povoleni pro celé
Spoledenstvi a uplatiiovat zdsadu, Ze obezietnostni dohled vykonavd domovsky
¢lensky stat.

V nékterych bodech od@ivodnéni smérnic, na které je odkazovéno v druhé otdzce
pism. a) a b}, je obecné fedeno, Ze cilem stanovené harmonizace je mimo jiné chranit
vkladatele.

Mimoto, smérnice 77/780, 89/299 a 89/646 ukladaji vnitrostatnim organtim urcité
povinnosti dohledu viéi tvérovym institucim,
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V rozporu s tim, co uplatnuji Paul a dalsi, v§ak z existence takovychto povinnosti, ani
ze skuteCnosti, Ze mezi cili uvedenych smérnic figuruje rovnéZ cil ochrany
vkladatel@, nevyplyvd, Ze tyto smérnice maji vytvofit préva ve prospéch vkladatel
v piipadé, Ze se jejich vklady stanou nedisponibilnimi z divodu nespravného
dohledu ze strany piislusnych vnitrostétnich organt.

V tomto ohledu je tieba nejdiive poznamenat, Ze smérnice 77/780, 89/299 a 89/646
neobsahuji Zddné vyslovné pravidlo poskytujici takovato prava vkladateltum.

Dile, harmonizace stanovend smérnicemi 77/780, 89/299 a 89/646, jejimz zikladem
je ¢l. 57 odst. 2 Smlouvy, se omezuje na to, co je zdkladni, nezbytné a dostate¢né
k zajisténi vzajemného uznavani povoleni a systémii obezfetnostniho dohledu, coz
umozni vydavat jednotnd povoleni pro celé Spole¢enstvi a uplatiiovat zdsadu, Ze
obezfetnostni dohled vykondvd domovsky ¢lensky stat.

Koordinace vnitrostatnich pravidel tykajicich se odpovédnosti vnitrostatnich organt
vzhledem ke vkladatelam v pfipadé nesprdvného dohledu se pfitom nejevi
nezbytnou pro zajisténi vysledkit popsanych v piedchédzejicim bodé.

Krom toho je podobné, jako je tomu v némeckém pravu, v uréitém poctu ¢lenskych
stath vylouceno, aby vnitrostitni organy dohledu nad Gvérovymi institucemi mohly
byt v piipadé nespravného dohledu udinény odpovédnymi vici jednotlivciim. Bylo
zejména tvrzeno, Ze tato pravni Uprava je zalozena na uvahdch vychdzejicich
z komplexnosti bankovniho dohledu, v rdmci kterého maji ufady povinnost chrénit
vetsi pocet zajmii, mezi nimi konkrétnéji zdjem na stabilité finanéniho systému.
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Kone¢né, pfijetim smérnice 94/19 zdkonoddrce Spolecenstvi zavedl minimalni
ochranu vkladatelt v pfipadé, Ze se jejich vklady stanou nedisponibilnimi, ktera je
rovnéZ zarudena v pifpadech, kdy pii¢inou toho, Ze se vklady staly nedisponibilnimi,
muze byt nespravny dohled ze strany pfislusnych orgénd.

Za téchto podminek je namisté konstatovat, jak to uvedly ¢lenské stity a Komise,
které predlozily vyjddieni Soudnimu dvoru, Ze smérnice 77/780, 89/299 a 89/646
nemohou byt vykladany v tom smyslu, Ze poskytuji vkladateliim préva v pifpadé, Ze
se jejich vklady stanou nedisponibilnimi z dévodu nespravného dohledu ze strany
piisludnych vnitrostatnich organt.

S ohledem na vyse uvedené je tieba odpovédét na druhou otdzku tak, Ze smérnice
771780, 89/299 a 89/646 nebrani vnitrostitnimu pravidlu, podle kterého jsou tikoly
vnitrostatniho orgdnu dohledu nad dvérovymi institucemi plnény pouze v obecném
z&jmu, coz podle vnitrostatniho prava vyluéuje, aby jednotlivci mohli Zddat ndhradu
$kod zptsobenych nespravnym dohledem ze strany tohoto organu,

K treti otdzce

Treti otdzka, kterd byla poloZena pouze pro piipad, kdy by na prvni dvé otazky bylo
odpovézeno kladné nebo ¢dsteéné kladng, se tyka pfipadného uplatnéni odpovéd-
nosti statu na zakladé zdsad prava Spoledenstvi v piipadé nespravného dohledu ze
strany piistusnych vnitrostatnich organt.
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Z judikatury vyplyvd, Ze stit maze byt u¢inén odpovédnym za poruseni pravidla
préva SpoleCenstvi pouze v pfipadé, Ze poru$ené pravidlo pfiznivd préva
jednotlivcdm (viz rozsudky ze dne 5. biezna 1996, Brasserie du pécheur
a Factortame, C-46/93 a C-48/93, Recueil, s. I-1029, bod 51; ze dne 8. Fijna 1996,
Dillenkofer a dalsi, C-178/94, C-179/94 a C-188/94 az C-190/94, Recueil, s. 1-4845,
bod 21, a ze dne 4. prosince 2003, Evans, C-63/01, Recueil, s. [-14447, bod 83).

Z odpovéd{ na prvni dvé otdzky pfitom vyplyva, ze smérnice 94/19, 77/80, 89/299
a 89/646 neposkytuji prava vkladatelim v piipadé, Ze se jejich vklady stanou
nedisponibilnimi z dtivodu nesprdvného dohledu ze strany pfislu$nych vnitrostat-
nich organd, pokud je zaji$téna ndhrada vkladateldm stanovend smérnici 94/19.

Za téchto podminek a ze stejnych dévodd, jako jsou divody, které jsou zakladem
vySe uvedenych odpovédi, nemohou byt uvedené smérnice povaZovany za
piiznavajici jednotlivcdm, v pfipadé, Ze se jejich vklady stanou nedisponibilnimi
z divodu nespravného dohledu ze strany pfislu$nych vnitrostétnich orgnd, prava,
na zakladé kterych by stit mohl byt u¢inén odpovédnym podle prava Spolecenstvi.

K nakladiim rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o Glastniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pred ptedkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech Fizeni prislu$ny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
piedlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru neZz vyjadreni uvedenych ucastnikit
tfzeni se nenahrazuji.
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Z téchto divodil Soudni dviir (plénum) rozhodl takto:

1)

2)

Pokud je zaji$téna nahrada vkladateliim stanovena smérnici Evropského
parlamentu a Rady 94/19/ES ze dne 30. kvétna 1994 o systémech pojisténi
vkladd, ¢lanek 3 odst. 2 az 5 této smérnice nelze vykladat tak, Ze brani
vnitrostitnimu pravidlu, podle kterého jsou tikoly vnitrostiatniho organu
dohledu nad tvérovymi institucemi plnény pouze v obecném zijmu, coZ
podle vnitrostatniho priva vylucuje, aby jednotlivci mohli Zadat ndhradu
$kod zptisobenych nespravnym dohledem ze strany tohoto organu.

Prvni smérnice Rady 77/780/EHS ze dne 12. prosince 1977 o koordinaci
pravnich a spravnich pfedpist tykajicich se pfistupu k ¢innosti uvérovych
instituci a jejiho vykonu, smérnice Rady 89/299/EHS ze dne 17. dubna 1989
o kapitdlu tvérovych instituci, jakozZ i druha smérnice Rady 89/646/EHS ze
dne 15, prosince 1989 o koordinaci pravnich a spravnich predpist
tykajicich se pfistupu k cinnosti tvérovych instituci a jejiho vykonu
a 0 zméné smérnice 77/780 nebrdni vnitrostatnimu pravidlu, podle kterého
jsou tkoly vnitrostatniho orginu dohledu nad Gvérovymi institucemi
plnény pouze v obecném zijmu, coz podle vnitrostatniho prava vylucuje,
aby jednotlivci mohli Zidat ndhradu $kod zpiisobenych nespravnym
dohledem ze strany tohoto organu.

Podpisy.
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