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Utedni véstnik Evropské unie C 14/1

(Usneseni, doporuceni a stanoviska)

STANOVISKA

EVROPSKY INSPEKTOR OCHRANY UDAJU

Stanovisko Evropského inspektora ochrany tidaji k ndvrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady,
kterym se zavddéji spolecnd pravidla tykajici se zdvaznych podminek pro vykon povolini provozo-
vatele silni¢ni dopravy

(2008/C 14/01)

EVROPSKY INSPEKTOR OCHRANY UDA]ﬁ,

s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi,
a zejména na cldnek 286 této smlouvy,

s ohledem na Listinu zdkladnich prdv Evropské unie, a zejména
na ¢lanek 8 této listiny,

s ohledem na smérnici Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES
ze dne 24. fjna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich ddaji a o volném pohybu téchto
udajtr ('),

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 45/2001 ze dne 18. prosince 2000 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovinim osobnich udaji orgdny
a institucemi Spolecenstvi a o volném pohybu téchto tdaju (),
a zejména na Cldnek 41 tohoto nafizen,

s ohledem na zddost o stanovisko v souladu s ¢l. 28 odst. 2
nafizeni (ES) ¢. 45/2001 obdrzenou od Komise dne 29. kvétna
2007,

PRIJAL TOTO STANOVISKO:

1. Uvod

1. Névrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se
zavadgji spolecnd pravidla tykajici se zdvaznych podminek
pro vykon povoldni provozovatele silni¢ni dopravy (déle jen
,ndvrh®), zaslala Komise ke konzultaci Evropskému inspekto-
rovi ochrany udajii (déle jen ,inspektor”) v souladu s ¢l. 28
odst. 2 nafizeni ¢. 45/2001/ES a inspektor jej obdrzel dne
29. kvétna 2007. Dne 6. Cervence 2007 obdrzel revidované

() Uk vést.L.281,23.11.1995, . 31.
() Ut.vést.L 8,12.1.2001,s. 1.

znéni ndvrhu. Inspektor vitd, Ze je v preambuli nafizeni ve
znéni navrhovaném Komisi uvedeno, Ze je konzultovan.

2. Cilem nédvrhu je nahradit smérnici Rady 96/26/ES ze dne
29. dubna 1996 o pfistupu k povoldni provozovatele silni¢ni
piepravy zbozi a provozovatele silni¢ni pfepravy osob, jakoz
i o vzdjemném uzndvani diplomt, osvéd¢eni a jinych
dokladi o dosazené kvalifikaci, s cilem umoznit G¢inny
vykon svobody usazovani téchto dopravct v oblasti vnitro-
statn{ a mezindrodni dopravy (%) za Gcelem odstranéni nedo-
statkdl této smérnice. Smérnice stanovi minimalni podminky,
které se tykaji bezdhonnosti, finanéni zpusobilosti a odborné
zpusobilosti a které spolecnosti musi splilovat. Jak je vysvét-
leno v diivodové zpravé k ndvrhu, smérnice 96/26(ES je
soucasti legislativntho rdmce, ktery upravuje vnitini trh
v odvétvi silni¢ni dopravy. V divodové zpravé se uvadi, Ze
smérnice neni uplatilovina a vymdhdna jednotnym
zplisobem, a to v diisledku pravnich ustanoveni, kterd jsou
nejasnd, nedplnd nebo neodpovidaji vyvoji odvétvi. Md se za
to, Ze tato situace naruSuje spravedlivou hospodéiskou
soutéz. Pro dobré fungovani vnitintho trhu v odvétvi silni¢ni
dopravy jsou zapotiebi nova pravidla.

3. Névrh pfejimd nékterd ustanoveni smérnice 96/26/ES
a obsahuje rovnéZ nékteré nové prvky uvedené v ¢asti 3.1
divodové zpravy. Inspektor se jako poradce pro organy
a instituce Spolecenstvi ve vSech zdlezitostech spojenych se
zpracovanim osobnich dajii nebude zabyvat viemi témito
prvky, ale zaméf se na prvky ndvrhu, které jsou zvldsté
vyznamné z hlediska ochrany osobnich tdaji. Ndvrh zejmé-
na zavadi elektronické registry propojené mezi viemi ¢len-
skymi staty a usnadiujici vyménu informaci mezi ¢lenskymi
staty. Kromé toho ndvrh stanovi, Ze orgdny maji povinnost

() Uf.vést.L124,23.5.1996,s. 1.



C 14)2

Utedni véstnik Evropské unie

19.1.2008

upozornit provozovatele, pokud zjisti, Ze tento jiz nespliiuje
podminky beziihonnosti, finan¢ni zptsobilosti nebo odborné
zptisobilosti. Tato povinnost je jednim z fady pravidel, jez
maji zajistit plnéni téchto podminek.

. Névrh tedy obsahuje prvky, které vyzaduji zpracovani osob-
nich udajii. VySe uvedené registry obsahuji osobni udaje
(¢lanek 15 ndvrhu). V této souvislosti je tieba zduraznit, Ze
ndvrh obsahuje prava a povinnosti pro podniky, jakoZ i pro
spravce dopravy. To vyplyvd z definice v ¢l. 1 odst. 2 pism.
d), v niZ je uvedeno, ze nejen spravce dopravy, ale i podniky
mohou byt fyzickymi osobami. V téchto piipadech spadd
rovnéZz zpracovani tdajii o podnicich do oblasti plisobnosti
piedpistt o ochrané tdaj.

. Inspektor se v tomto stanovisku zabyvd témito clanky
navrhu:

— clankem 6 o podminkdch tykajicich se pozadavku
beztthonnosti,

— clanky 9 az 14 o povoleni a dohledu piislusnych organt,

— Clankem 15, ktery vyzaduje v kazdém clenském stdté
zavedeni elektronického registru spole¢nosti, ktery by
mél byt propojen v rimci celého Spolecenstvi v souladu
s predpisy o ochrané osobnich tidajt.

— Clankem 16, ktery uvadi zdkladni pravidla pouzitelnd
v oblasti ochrany osobnich tidajii v souladu se smérnici
95/46/ES.

2. Clének 6

Clanek 6 stanovi podminky tykajici se pozadavku beztthon-
nosti. Jeden z pozadavki, uvedeny v ¢l. 6 odst. 1 pism. b),
se tim, jak je definovan, tykd chovani fyzickych osob
a spada do oblasti piisobnosti pravnich pfedpist Spolecen-
stvi o zpracovani osobnich ddaji. Ostatni poZadavky,
uvedené v ¢l. 6 odst. 1 pism. a) a ¢) se mohou tykat
chovani fyzickych osob.

Ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 pism. b) vyzaduje, aby spravce
dopravy nebyl odsouzen nebo aby mu nebyly uloZeny
sankce za zdvazné poruseni nebo opakované méné zdvazné
poruseni pfedpisti Spolecenstvi. Ndvrh v3ak jasné nedefinuje
rozdil mezi zdvaznym a méné zdvainym porusenim.
Zminku o tomto rozdilu Ize nalézt v 7. bodé odvodnéni.
Zde je v souvislosti s bezithonnosti spravce dopravy vyza-
dovano, aby nebyl ,odsouzen za zdvaznou trestnou ¢innost
nebo vystaven vaznym sankcim, zejména za poruseni pied-
pisti Spolecenstvi v oblasti silni¢ni dopravy.“ Tato zminka
oviem neposkytuje dostate¢né vysvétleni. Je napiiklad
odsouzeni v souvislosti s pfedpisy Spolecenstvi o dobé
fizeni a dobé odpocinku u fidi¢t ,zdvazné“ &i nikoliv, nebo
za jakych podminek nejsou odsouzeni v souvislosti se
silni¢ni dopravou ,zdvazna‘?

Tato otdzka bude upfesnéna v provadécim nafizeni vypra-
covdvaném Komisi (ve spoluprici s Vyborem pro regula-
tivni postup s kontrolou sestavenym ze zdstupcti clenskych

10.

stattl), které zahrnuje seznam kategorii, druht a trovni
zdvaznosti poruSeni predpisti a rovnéZ Cetnost vyskytu, pi
jejimz prekroceni vedou opakovand méné zdvaznd poruseni
piedpist ke ztrdté¢ bezdhonnosti (€l. 6 odst. 2)). Inspektor
zdiraziiuje vyznam tohoto provadéctho nafizeni. V bodé
4.2.4. divodové zprivy je spravné uvedeno, Ze tento
seznam je predbéznou podminkou pro vyménu informaci
mezi ¢lenskymi stity a pro stanoveni spole¢nych mezi pro
odejmuti povoleni (). Podle inspektora je to navic nezbytny
ndstroj k zajisténi uplatiiovani zdsad vztahujicich se ke
kvalité daji (?), jako jsou zdsady vyzadujici, aby osobni
tdaje byly priméfené, podstatné a nepfesahujici miru
s ohledem na tgely, pro které jsou shromazdovany, a aby
byly pfesné a aktualizované. Seznam je rovnéZ nezbytny
z divodu pravni jistoty doty¢nych osob. Kromé toho je
tieba mit na paméti, Ze Gdaje o poruseni predpisti jsou
nutné pro posouzeni vhodnosti osob vykondvat povolani
spravce dopravy a Ze zpracovani téchto Gdajii predstavuje
rovnéz jasnd rizika z hlediska ochrany soukromi. Je to jesté

nich elektronickych registrti podle ¢lanku 15 ndvrhu.

Podle nazoru inspektora bude provadéci nafizeni obsahovat
zdsadni prvky systému tykajictho se pfistupu k povolani
provozovatele silni¢ni dopravy a vykonu tohoto povoldni,
coZ je pfedmétem zkoumaného ndvrhu v souladu s ¢lankem
1. Bylo by tedy vhodngjsi stanovit alespon hlavni prvky
seznamu uvedeného v ¢l. 6 odst. 2 ve vlastnim nédvrhu,
piipadné v jeho piiloze, a to pfesnéji, neZ je stanoveno
v ¢l 6 odst. 2 pism. a), b) a ¢). Inspektor navrhuje dpravu
ndvrhu v tomto smyslu, a to i proto, aby byl v souladu se
zasadami tykajicimi se kvality 0idajii. Nesouhlasi s Zadnym
navrhem, jez by na zdkladé ¢l. 6 odst. 2 omezil vyse
zminény seznam pouze na jiné neZ podstatné prvky.

Inspektor rovnéz upozorfiuje, Ze ¢l. 6 odst. 1 pism. a)
ndvrhu stanovi, aby clenské stity zajistovaly, ze podniky
spliuji pozadavek, ze z zddného zdvazného davodu neni
zpochybnéna jejich bezihonnost. Navrh ani divodova
zpréva neposkytuji informace o tom, jak by mély clenské
staty tuto nejasnou normu provadét, pficemz se tato norma
zjevné vztahuje na situace, kdy podnik ani spravci dopravy
nebyli odsouzeni, ani jim nebyly uloZeny sankce, pfesto je
viak jejich bezdhonnost ohrozena. Inspektor navrhuje, aby
normotviirce SpoleCenstvi upfesnil situace, na néZz se ma
toto ustanoveni vztahovat, zejména s ohledem na cil navrhu
posilit hladké fungovani vnitintho trhu v oblasti silni¢ni
dopravy. Z hlediska ochrany udajii je to jesté dulezitgjsi,
protoZe podniky mohou byt fyzickymi osobami, a budou
se na né tedy moci vztahovat pravni pfedpisy o ochrané
udajt.

(") Potebu spolecné definice potvrzuje rovnéz 8. bod odfivodnéni.
() Jak stanovi ¢ldnek 6 smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES

ze dne 24. Hjna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpraco-
vanim osobnich tdajt a o volném pohybu téchto tdajt, UF. vést. L 281,
23.11.1995,s. 31.
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3. Clanky 9 a7 14

Clinky 9 a7z 14 o povoleni a dohledu stanovi, ze
v provadéni systému maji ustfedni tlohu pfislusné orgdny
¢lenskych sttt Pravomoci piislusnych orgdnd jsou stano-
veny v clanku 9 a zahrnuji posuzovani zddosti predkldda-
nych podniky silni¢ni dopravy, povolovdni vykonu povo-
lani, pozastavovini a odebirdni povoleni, prohldseni
o nezpiisobilosti tykajici se spravce dopravy a ovérovani.

Inspektor vitd tuto tstfedni dlohu pFislusnych organd, kterd
je rovnéz ¢ini odpovédnymi za zpracovani osobnich tdaj,
které je nezbytnou soucdsti jejich ¢innosti. V této souvislosti
inspektor konstatoval, Ze v ndvrhu je nékolik nejasnosti,
které lze snadno vyfesit, aniz by se cokoliv zménilo
v samotném systému. Za prvé se ¢lanek 10 podle svého
nazvu zabyvé evidenci zadosti. Nicméné se zd4, Ze se ¢l. 10
odst. 2 tykd evidence povoleni. Pokud to vsak podle
normotvirce SpoleCenstvi znamend, Zze jde rovnéz
o evidenci zddosti — vCetné jména spravce dopravy — je
tieba to vyslovné uvést. Za druhé, tkolem piislusnych
organtl je provadét evidenci ve vnitrostatnich elektronickych
registrech, neni viak vyslovné feceno, Ze se tim stavaji za
tyto registry odpovédnymi (viz bod 17 tohoto stanoviska).

Zvlastni otazkou v kapitole o povoleni a dohledu jsou reha-
bilita¢ni opatfeni. Podle ¢l. 6 odst. 3 jsou rehabilitacni ¢i
jind opatfeni s rovnocennym t¢inkem nezbytnd k obnoveni
bezthonnosti. Clének 14 odst. 1 stanovi, ze rehabilitacni
opatfeni mus{ byt uvedena v rozhodnutich ¢lenskych stitd
o pfistupu k povolani spravce silni¢ni dopravy, o odejmuti
nebo pozastaveni tohoto piistupu a o prohldseni
o nezpisobilosti. Navrh nicméné ponechdvd odiivodnéni
a obsah rehabilitace, jakoZz i obdobi, v rdmci néhoz k ni md
dojit, plné na uvédzeni clenskych stitll. Bylo by vhodngjsi
omezit rozhodovéni ¢lenskych stitl, a pFispét tak k hlad-
kému fungovani vnitintho trhu v oblasti silni¢ni dopravy,
jakoz i k uplatiovani zdsad kvality ddajo a pravni jistoty
doty¢nych osob.

4. Clinek 15

Clanek 15 odst. 1 stanovi, ze kazdy clensky stit vede
vnitrostatni registr oprdvnénych provozovateld silni¢ni
dopravy. Tento registr obsahuje tdaje, které jsou uvedeny
v druhé ¢asti uvedeného odstavee a které zahrnuji osobni
tdaje. Nékteré osobni udaje v registrech predstavuji pro
subjekt Gidajti zvlastni rizika, zejména napiiklad jména osob
prohlaenych za nezpiisobilé k fizeni dopravnich ¢innosti

podniku ().

Tyto tdaje jsou rovnéz vyslovné uvedeny ve 13. bodé odivodnéni
navrhu.

15

16.

17.

18.

. Inspektor vitd, Ze piistup do téchto registrii je jasné omezen

na pislusné orgdny, které vykondvaji pravomoci
v souvislosti s predmétem navrhu. Ucel registrt je rovnéz
jasné omezen na provadéni nafizeni, jak je uvedeno
v ¢lancich 10 az 13 nédvrhu, a pro Géely uvedené v ¢lanku
26 navrhu tykajici se zprav, které se o provadéni nafizeni
podavaji.

V el 15 odst. 2 je stanoveno dvouleté obdobi pro uchova-
véani dajii o pozastaveni a odejmuti povoleni a o osobdch
prohldSenych za nezptsobilé k tomuto povolani. Inspektor
vitd, Ze obdobi pro uchovévani je omezeno na stanovené
dvouleté obdobi. Toto ustanoveni by v§ak mélo rovnéz zaji-
Stovat, Ze tidaje o osobach prohldsenych za nezpusobilé k
tomuto povoldni z budou registru odstranény ihned po
piijeti rehabilita¢nich opatfeni podle ¢l. 6 odst. 3. V této
souvislosti l1ze ucinit odkaz na ¢l. 6 odst. 1 smérnice
95/46/ES (2.

Kromé toho by ve znéni nafizeni méla byt vyjasnéna odpo-
védnost za vedeni registru a za zpracovani dajti, které jsou
v ném uvedeny. Receno slovy smérnice 95/46/ES: ktery
subjekt je nutno povazovat za spravce? (°) Logicky vzato by
mél byt piislusny orgdn povaZovan za spravee, ale v ndvrhu
to neni uvedeno. Inspektor navrhuje, aby byla v navrhu tato
zéleZitost vyjasnéna. Dalsim diivodem k vyjasnéni je skutec-
nost, Ze nafizeni predpoklddd propojeni vnitrostatnich elek-
tronickych registrit do konce roku 2010 a urceni kontakt-
niho mista pro vyménu informaci mezi ¢lenskymi staty. Ne
vSechny piislusné orgdny vSak budou kontaktnimi misty:
v kazdém c¢lenském staté bude jedno kontaktni misto, ale
muiZe v ném byt vice neZ jeden piislusny orgén.

S tim souvisi pozndmka o propojeni vnitrostatnich elektro-
nickych registréi. Clanek 15 odst. 4 uvddi, Ze propojeni se
provede tak, aby piislusny orgdn kteréhokoli ¢lenského
statu mohl nahlizet do elektronickych registri vSech ¢len-
skych statd. Jinymi slovy, systém podle ndvrhu je zaloZen
na piimém piistupu. Jak inspektor vysvétlil ve svém stano-
visku k ndvrhu rdmcového rozhodnuti Rady o vyméné
informaci podle zdsady dostupnosti (*), pfimy piistup bude
automaticky znamenat, Ze se zvysi pocet osob, které budou
mit do databaze pfistup, a tudiz bude znamenat rostouci
riziko zneuziti. V piipadé piimého piistupu pfislusnym
organem jiného ¢lenského statu nemaji organy clenského
staitu pivodu Zadnou kontrolu nad pistupem k tdajim
a jejich dalsim pouzitim. Jak muZe napiiklad pEslusny
organ ¢lenského statu pavodu zajistit, aby byl organ v jiném
Clenském stdté v piipadé piistupu k ddajim informovdn
o zménéch v registru?

() Toto ustanoveni stanovi, Ze osobni tdaje museji byt ,uchovavany ve

formé umoziujici identifikaci subjektt tidajit po dobu ne del$f nez je
nezbytné pro uskute¢néni cildi, pro které jsou shromazdoviny nebo
déle zpracovavany*.

() V¢l 2 pism. d) smérnice 95/46/ES je ,spravce” definovén jako fyzickd

nebo pravnicka osoba, orgdn vefejné moci, agentura nebo jakykoli jiny
subjekt, ktery sim nebo spolecné s jinymi urcuje tcel a prostiedky zpra-
covéani osobnich tdajti.

() Uf.vést.C116,17.5.2006, s. 8.
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19.

20.

21.

22.

23.

Témito otdzkami by se méla zabyvat rozhodnuti Komise
o propojen{ uvedend v ¢l. 15 odst. 5 a 6 ndvrhu. Inspektor
vitd zejména spolecnd pravidla o formdtu a technické
postupy pii automatickém nahliZeni, které md Komise pfi-
jmout. V kazdém pipadé by nemély existovat zddné
pochybnosti ohledné odpovédnosti za piistup k ddajom
a jejich dalsi vyuziti. Inspektor navrhuje doplnit do ¢l. 15
odst. 5 vétu, kterd zni: ,Tato spole¢nd pravidla by méla
stanovit, ktery orgdn je odpovédny za piistup k tdajim,
jejich dalsi vyuziti a aktualizaci po pfistupu, a za timto
ucelem by méla zahrnovat pravidla pro zaznamendvani
tdajti a dohled nad nimi.”

5. Clinek 16

Clanek 16 se tykd ochrany osobnich tidajti. Zacitek tohoto
¢lanku potvrzuje, Ze na osobni daje obsazené v registrech
Ize v plném rozsahu pouzit smérnici 95/46ES. Zdtraziuje
vyznam ochrany dajti, pficemz jej 1ze poklddat za dvod ke
konkrétngjsim ustanovenim ¢l. 16 pism. a), b), ¢) a d).

Podle inspektora nejsou konkrétngjsi ustanoveni clanku 16
piinosnd. Zjednodusenou formou a bez jakéhokoliv upfes-
néni (kromé otdzky uvedené v bodé 23 tohoto stanoviska)
piipominaji prava subjektu tidajii podle smérnice 95/46/ES
(uvedend v ¢lancich 12 a 14 této smérnice). Zjednoduseni
prav subjektu daji navic vede k pravni nejistoté, a mohlo
by tedy snizit ochranu subjektu ddajéi. Clinek 16 ndvrhu je
nejednoznaény, pokud jde o to, zda jsou konkrétngjsi usta-
noveni smérnice 95/46/ES plné pouzitelnd pro Zzidosti
subjektd ddajo v souvislosti s informacemi o tomto
subjektu v rdmci oblasti pfisobnosti ndvrhu. Clinek 16
ndvrhu — lex specialis tykajici se ¢lankd 12 a 14 smérnice
95/46[ES — stanovi, Ze je tieba zajistit zejména body
uvedené v ¢l. 16 pism. a), b), ¢) a d). Podle inspektora by to
nemélo znamenat, Ze by nemély byt zajistény jiné prvky,
ale to z textu jasné nevyplyva.

Clanek 16 by mohl byt pifnosem tehdy, kdyby upfesiioval
prava uvedend ve smérnici. Clanek 16 by mohl napiiklad:

— upfesnit, ktery orgdn je odpovédny za poskytovani
informaci; pokud jde o znéni smérnice 95[46/ES
upfesnit, ktery subjekt mize spliovat podminky spravce
(rovnéz viz bod 17 tohoto stanoviska),

— stanovit jasnou podobu provadéni prav subjektu tdajg,
— upfesnit dal$i postupy pro pravo vznést namitku.

Clanek 16 pism. b) obsahuje omezeni prava piistupu podle
¢lanku 12 smérnice 95/46[ES, kterd nejsou v souladu
s uvedenou smérnici. Stanovi, Ze pfistup musi byt posky-
tovan bez omezeni, v pravidelnych intervalech a bez nepfi-
méfenych prodlev nebo vydajii jak pro vefejny orgdn odpo-
védny za zpracovani udajti, tak pro Zadatele. Cilem ¢lanku

24,

25.

26.

27.

28.

12 smérnice 95/46/ES je nicméné ochrana subjektu tidajd,
kterd vyzaduje pfistup bez omezeni a bez nepfiméfenych
prodlev nebo nakladd. Inspektor navrhuje dpravu ¢l. 16
pism. b), kterd by jej uvedla v soulad se smérnici 95/46, a to
vypusténim slov ,jak pro orgdn odpovédny za zpracovani
udajti, tak pro Zadatele“. Pokud jde o otizku ndklada
spojenou s Zadostmi o pistup, je tfeba poznamenat, Ze
pojem ,nadmérnych ndkladd“ uvedeny v ¢lanku 12 smér-
nice nezakazuje spravcim udaji pozadovat nizky poplatek
(tak nizky, aby subjekt ddaji neodrazoval od vykonu
daného prava). Kromé toho budou mit orgdny podle vnitro-
statnich pravnich pfedpisti moznost za normélnich okol-
nosti zabranit pravnimi prostfedky zneuZiti prava ze strany
nékterych subjekti ddaj.

Inspektor navrhuje, aby byl ¢ldnek 16 pfepracovan a aby
v ném byly zohlednény ptedchdzejici body tohoto stano-
viska.

Smérnice 95/46/ES a konkrétnéji ¢linek 16 se navic vzta-
huji rovnéz na sprévni spolupraci mezi clenskymi stéty, tj.
na predmét clanku 17, jelikoz sdélovani informaci
o porusenich a sankcich v souvislosti s fyzickymi osobami
mezi Clenskymi stity se povaZuje za zpracovani osobnich
udajii. To mimo jiné znamend, Ze v souladu se smérnici
95/46/ES a ¢l. 16 pism. a) nafizeni by subjekty tdajii mély
byt informovény.

6. Zavér

Inspektor navrhuje, aby normotviirce Spolecenstvi upfesnil
situace, na néz se md vztahovat ¢l. 6 odst. 1, a to rovnéz
s ohledem na cil ndvrhu posilit hladké fungovani vnitiniho
trthu v oblasti silnicni dopravy. Rovnéz navrhuje upravit
ndvrh tak, aby stanovil alespori hlavni prvky seznamu
uvedeného v ¢. 6 odst. 2 ve vlastnim ndvrhu, piipadné
v jeho ptiloze, a to ptesnéji, nez je stanoveno v ¢l. 6 odst. 2
pism. a), b) a ¢).

Inspektor vitd astfedni dlohu piislusnych organd, kterd je
rovnéz ¢ini odpovédnymi za zpracovani osobnich udaji,
které je nezbytnou soucdsti jejich ¢innosti. V této souvislosti
inspektor konstatoval, Ze v ndvrhu je nékolik nejasnosti,
které lze snadno vyfesit, aniz by se cokoliv zménilo
v samotném systému.

Inspektor vitd, Ze pfistup do vnitrostdtnich elektronickych
registril a jejich Gcel jsou jasné omezeny. Také vitd, Ze
obdobi pro uchovévani je omezeno na stanovené dva roky.
Predmétné ustanoveni by vS§ak mélo rovnéz zajistovat, aby
byly tdaje o osobich prohldsenych za nezptisobilé k
tomuto povoldni z registru odstranény ihned po pfijeti
rehabilitacnich opatfeni podle ¢l. 6 odst. 3.
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29.

30.

Ve znéni nafizeni méla byt vyjasnéna odpovédnost za
vedeni elektronického registru a za zpracovani udaji, které
jsou v ném uvedeny. Pokud jde o propojeni vnitrostitnich
elektronickych registri, méla byt do ¢l. 15 odst. 5 doplnéna
tato véta: ,Tato spolecnd pravidla by méla stanovit, ktery
orgén je odpovédny za pristup k tdajiim, jejich dalsi vyuziti
a aktualizaci po pfistupu, a za timto tUcelem by méla
zahrnovat pravidla pro zaznamendvén{ Gdaja a dohled nad
nimi.”

Inspektor navrhuje, aby byl ¢lanek 16 o ochrané tdaji
piepracovan a aby v ném byly zohlednény tyto skutec¢nosti:

— upfesnéni, Ze konkrétngsi ustanoveni smérnice
95/46/ES jsou plné pouzitelnd pro Zzddosti subjektl
udajii v souvislosti s informacemi o tomto subjektu
v rdmci oblasti plisobnosti ndvrhu,

— piinos z hlediska upfesnéni prav uvedenych ve smérnici,
napiiklad objasnénim toho, ktery orgdn je odpovédny
za poskytovani tdaju, stanovenim jasné podoby prova-
déni prav subjektu tdajii a upfesnénim dalsich postupt
pro pravo vznést namitku,

— vypusténi slov ,jak pro orgdn odpovédny za zpracovani
udaji, tak pro Zzadatele* v souvislosti s nepfiméfenymi
prodlevami nebo vydaji v disledku zddosti o piistup.

V Bruselu dne 12. z4i{ 2007.

Peter HUSTINX
Evropsky inspektor ochrany tidajii




