
Страни в главното производство

Жалбоподател: MC

Ответник: Директор на Дирекция „Обжалване и данъчно-осигурителна практика“ Велико Търново при Централно 
управление на Националната агенция за приходите

Преюдициални въпроси

1. Съвместното тълкувано на чл.9 от Конвенция съставена на основание член К.3 от договора за Европейския съюз, за защита 
на финансовите интереси на Европейските общности и на разпоредбата на чл.273 от Директива 2006/112/ЕО (1) на 
Съвета от 28 ноември 2006 година относно общата система на данъка върху добавената стойност допуска ли в 
хармонизираната област на ДДС национален правен инструмент като предвидения в националната разпоредба на чл.19, 
ал.2 от ДОПК, прилагането на който води до последващо пораждане на солидарна отговорност на данъчнонезадължено 
физическо лице, което не е платец на ДДС, но недобросъвестното поведение на което е довело до неплащане на ДДС от 
данъчнозадълженото юридическо лице, което е платецът на ДДС?

2. Допуска ли тълкуването на тези разпоредби и прилагането на принципа на пропорционалност националния правен 
инструмент, отразен в разпоредбата на чл.19, ал.2 от ДОПК, и по отношение на начислените лихви върху неплатения в 
срок от данъчнозадълженото лице ДДС?

3. Противоречи ли на принципа на пропорционалност националният правен инструмент, отразен в разпоредбата на чл.19, 
ал.2 от ДОПК, в ситуация при която закъснялото плащане на ДДС, което е довело до олихвяването на задължението за 
ДДС, не се дължи на поведението на данъчнонезадълженото физическо лице, а на поведение на друго лице или на 
проявлението на обективни обстоятелства?

(1) OB 2006, L 347, стр. 1, специално българско издание: глава 9, том 3, стр. 7

Преюдициално запитване от Bezirksgericht Bleiburg (Австрия), постъпило на 8 януари 2021 г. — 
LKW WALTER Internationale Transportorganisation AG/CB и др.

(Дело C-7/21)

(2021/C 88/25)

Език на производството: немски

Запитваща юрисдикция

Bezirksgericht Bleiburg

Страни в главното производство

Ищец: LKW WALTER Internationale Transportorganisation AG

Ответници: CB, DF, GH

Преюдициални въпроси

1) Следва ли членове 36 и 39 от Регламент (ЕС) № 1215/2012 на Европейския парламент и на Съвета от 12 декември 
2012 г. (1) във връзка с член 47 от Хартата на основните права на Европейския съюз, както и принципа за ефективност и 
равностойност (принцип на лоялното сътрудничество съгласно член 4, параграф 3 ДЕС) да се тълкуват в смисъл, че не 
допускат национална правна уредба на държава членка, която предвижда като единственото правно средство за защита 
срещу разпореждане за пристъпване към принудително изпълнение, издадено от съда без провеждане на предварително 
състезателно производство и без изпълнително основание, основаващо се единствено на твърденията на молителя, 
възражението, което трябва да бъде подадено в срок от осем дни на езика на тази държава членка дори ако 
разпореждането за принудително изпълнение се връчва в друга държава членка на език, който получателят не разбира, 
като в случай че възражението е подадено в срок от дванадесет дни, то се отхвърля като просрочено?

2) Следва ли член 8 от Регламент (ЕО) № 1393/2007 на Европейския парламент и на Съвета от 13 ноември 2007 г. (2) във 
връзка с принципа на ефективност и равностойност да се тълкува в смисъл, че не допуска национална мярка, която 
предвижда, че с връчването на формуляра от приложение II с информация за получателя относно правото му да откаже 
приемане в срок от една седмица, едновременно започва да тече и срокът за упражняване на предвиденото право на 
защита срещу едновременно връченото разпореждане за принудително изпълнение, за което е предвиден срок от осем 
дни?
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3) Следва ли член 18, параграф 1 от Договора за функционирането на Европейския съюз да се тълкува в смисъл, че не 
допуска национална правна уредба на държава членка, която предвижда срещу разпореждането за принудително 
изпълнение да бъде подадено възражение, което трябва да е мотивирано и подадено в срок от осем дни и този срок се 
прилага и ако получателят на разпореждането за принудително изпълнение е със седалище в друга държава членка и 
разпореждането за принудително изпълнение не е изготвено нито на официалния език на държавата членка, в която то се 
връчва, нито на език, който получателят на разпореждането разбира?

(1) Регламент (ЕС) № 1215/2012 на Европейския парламент и на Съвета от 12 декември 2012 година относно компетентността, 
признаването и изпълнението на съдебни решения по граждански и търговски дела (ОВ L 351, 2012 г., стр. 1).

(2) Регламент (ЕО) № 1393/2007 на Европейския парламент и на Съвета от 13 ноември 2007 година относно връчване в държавите 
членки на съдебни и извънсъдебни документи по граждански или търговски дела (връчване на документи) и за отмяна на Регламент 
(ЕО) № 1348/2000 на Съвета (ОВ L 324, 2007 г., стр. 79).

Преюдициално запитване от Landgericht Köln (Германия), постъпило на 8 януари 2021 г. — 
Germanwings GmbH/KV

(Дело C-8/21)

(2021/C 88/26)

Език на производството: немски

Запитваща юрисдикция

Landgericht Köln

Страни в главното производство

Жалбоподател: Germanwings GmbH

Ответник: KV

Преюдициален въпрос

Свиканата от синдикална организация стачка на собствените служители на въздушния превозвач представлява ли извънредно 
обстоятелство по смисъла на член 5, параграф 3 от Регламент (ЕО) № 261/2004 (1)? 

(1) Регламент (ЕО) № 261/2004 на Европейския парламент и на Съвета от 11 февруари 2004 година относно създаване на общи правила 
за обезщетяване и помощ на пътниците при отказан достъп на борда и отмяна или голямо закъснение на полети, и за отмяна на 
Регламент (ЕИО) № 295/91 (ОВ L 46, 2004 г., стр. 1; Специално издание на български език, 2007 г., глава 7, том 12, стр. 218).

Преюдициално запитване от Landgericht Köln (Германия), постъпило на 8 януари 2021 г. — 
AX/Deutsche Lufthansa AG

(Дело C-9/21)

(2021/C 88/27)

Език на производството: немски

Запитваща юрисдикция

Landgericht Köln

Страни в главното производство

Жалбоподател: AX

Ответник: Deutsche Lufthansa AG
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