
Общият съд допуснал грешка при прилагане на правото в частта, в която не изпълнил задължението да изследва 
документите, до които е отказан достъп, като приел, че е възможно да контролира отказа на Комисията, без да разгледа 
спорната документация.

4. Четвърто основание: Противоречивост и грешка при прилагане на правото в частта, в която Общият съд не оценил 
правилно процедурните нарушения, допуснати при приемане на обжалваното решение.

Обжалваното решение е опорочено от грешка при прилагане на правото в частта, в която се приема, че допуснатите от 
Комисията процесуални нарушения не са се отразили на възможността на жалбоподателя да изложи собственото си 
становище относно приложимостта на презумпцията за поверителност в конкретния случай. Общият съд не приема, че 
въпросните грешки изпразват от съдържание процесуалните права на жалбоподателя и фактически превръща общата 
презумпция за вреда на дейности по инспектиране от относителна в абсолютна презумпция.

5. Пето основание: грешка при прилагане на правото в частта, в която Общият съд отрича наличието на по-висш обществен 
интерес

Общият съд допуснал грешка при прилагане на правото, като приел, че не е налице никакъв по-висш обществен интерес, 
който да може да се противопостави на изключенията по член 4, параграф 2 от Регламент № 1049/2001, без да се 
съобрази, както следва, с изложените от жалбоподателя доводи по този въпрос. 

(1) Регламент (ЕО) № 1049/2001 от 30 май 2001 година относно публичния достъп до документи на Европейския парламент, на Съвета 
и на Комисията на Европейския парламент и на Съвета (ОВ L 145, стр. 43; Специално издание на български език, 2007 г., глава 1, том 
3, стр. 76).

Преюдициално запитване от Sąd Apelacyjny w Warszawie (Полша), постъпило на 17 юни 2015 г. — 
Edyta Mikołajczyk/Marie Louise Czarnecka, Stefan Czarnecki

(Дело C-294/15)

(2015/C 311/23)

Език на производството: полски

Запитваща юрисдикция

Sąd Apelacyjny w Warszawie

Страни в главното производство

Жалбоподател: Edyta Mikołajczyk

Ответници: Marie Louise Czarnecka, Stefan Czarnecki

Преюдициални въпроси

1) Делата за унищожаване на брак след смъртта на единия от съпрузите попадат ли в приложното поле на Регламент (ЕО) 
№ 2201/2003 на Съвета от 27 ноември 2003 година относно компетентността, признаването и изпълнението на съдебни 
решения по брачни дела и делата, свързани с родителската отговорност, с който се отменя Регламент (ЕО) 
№ 1347/2000 (1)?

2) При утвърдителен отговор на първия въпрос: попадат ли в приложното поле на посочения регламент делата за 
унищожаване на брак, образувани по иск на друго лице, а не на един от съпрузите?
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3) При утвърдителен отговор на втория въпрос: може ли по дела за унищожаване на брак, образувани по иск на друго лице, 
а не на един от съпрузите, компетентността на съда да бъде учредена на основанията, предвидени в член 3, параграф 1, 
буква а), пето и шесто тире от Регламента?

(1) ОВ L 338, стр. 1; Специално издание на български език, 2007 г., глава 19, том 6, стр. 183.

Преюдициално запитване от Lietuvos Aukščiausiasis Teismas (Литва), постъпило на 18 юни 
2015 г. — „Borta“ UAB/VĮ Klaipėdos valstybinio jūrų uosto direkcija

(Дело C-298/15)

(2015/C 311/24)

Език на производството: литовски

Запитваща юрисдикция

Lietuvos Aukščiausiasis Teismas

Страни в главното производство

Жалбоподател: „Borta“ UAB

Ответник: VĮ Klaipėdos valstybinio jūrų uosto direkcija

Преюдициални въпроси

1) Трябва ли разпоредбите на членове 37, 38, 53 и 54 от Директива 2004/17 (1), разглеждани заедно или поотделно (но 
без ограничаване до тези разпоредби), да се разбират и тълкуват в смисъл, че:

а) не допускат норма на националното право, съгласно която, в случай че подизпълнители са поканени да изпълнят 
поръчка за строителство, основното строителство, както е определено от възлагащия орган, трябва да се извърши от 
изпълнителя на доставки?

б) не допускат схема, предвидена в документите във връзка с обществената поръчка, за съчетаване на професионалния 
капацитет на изпълнителите на доставки като определената от възлагащия орган в спорната спецификация на 
обществената поръчка, която изисква частта, представляваща професионалния капацитет на съответния икономически 
оператор (партньор при съвместна дейност), да съответства на частта от конкретното строителство, която той 
действително ще извърши съгласно обществената поръчка?

2) Трябва ли разпоредбите на членове 10, 46 и 47 от Директива 2004/17, разглеждани заедно или поотделно (но без 
ограничаване до тези разпоредби), да се разбират и тълкуват в смисъл, че:

а) принципът на равно третиране на изпълнителите на доставки и принципът на прозрачност не са нарушени, в случай 
че възлагащият орган:

— предвижда предварително в документите във връзка с обществена поръчка обща възможност за съчетаване на 
професионалния капацитет на изпълнителите на доставки, но не определя схемата за прилагането на тази 
възможност,

— впоследствие, в хода на процедурата за възлагане на обществена поръчка, определя по-подробно изискванията за 
преценка на квалификацията на изпълнителите на доставки, като предвижда някои ограничения относно 
съчетаването на професионалния капацитет на изпълнителите на доставки,

— поради по-подробното определяне на съдържанието на изискванията за квалификация той удължава крайния 
срок за подаване на оферти и съобщава това в Официален вестник?
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