
Жалба, подадена на 24 декември 2008 г. от Messer Group
GmbH срещу Решението на Първоинстанционния съд
(първи състав), постановено на 15 октомври 2008 г. по
дело T-305/06, Air Products and Chemicals Inc./Служба за
хармонизация във вътрешния пазар (марки и дизайни)

(СХВП)

(Дело C-579/08 P)

(2009/C 55/27)

Език на производството: английски

Страни

Жалбоподател: Messer Group GmbH (представители: W. Graf v.
Schwerin и J. Schmidt, attorneys at law)

Други страни в производството: Air Products and Chemicals
Inc., Служба за хармонизация във вътрешния пазар (марки и
дизайни) (СХВП)

Искания на жалбоподателя

Жалбоподателят иска от Съда:

— да отмени решението на Първоинстанционния съд от
15 октомври 2008 г. по съединени дела T-305/06, T-306/
06 и T-307/06 и да отхвърли иска,

— да осъди ищеца да заплати съдебните разноски, включително
тези на жалбоподателя и на встъпилата страна,

при условията на евентуалност,

— да отмени решението на Първоинстанционния съд от
15 октомври 2008 г. по съединени дела T-305/06, T-306/
06 и T-307/06,

— да върне делото за ново разглеждане на Първоинстанционния
съд,

— да не се произнася по съдебните разноски.

Правни основания и основни доводи

Жалбоподателят твърди, че Първоинстанционният съд е
приложил неправилно въведените критерии за правилното
прилагане на член 8, параграф 1, буква б) от Регламент (EО)
№ 40/94 (1).

Жалбоподателят твърди освен това, че оспореното решение на
Първоинстанционния съд се основава на съществени неточности
в изводите относно съответните потребители.

(1) Регламент (ЕО) № 40/94 на Съвета от 20 декември 1993 година
относно марката на Общността ОВ L 11, стр. 1, Специално издание
на български език, 2007 г., глава 17, том 1, стр. 146.

Преюдициално запитване, отправено от VAT and Duties
Tribunal, Лондон (Обединеното кралство) на 29 декември
2008 г. — EMI Group Ltd/The Commissioners for Her

Majesty's Revenue & Customs

(Дело C-581/08)

(2009/C 55/28)

Език на производството: английски

Запитваща юрисдикция

VAT and Duties Tribunal, Лондон

Страни в главното производство

Ищец: EMI Group Ltd

Ответник: The Commissioners for Her Majesty's Revenue &
Customs

Преюдициални въпроси

а) Как член 5, параграф 6, последно изречение от Шеста дирек-
тива (1) трябва да се тълкува в контекста на обстоятелствата
по настоящото дело?

б) По-конкретно какви са съществените характеристики на
дадена „мостра“ по смисъла на член 5, параграф 6, последно
изречение от Шеста директива?

в) Има ли право държавата-членка да ограничи тълкуването на
термина „мостра“, съдържащ се в член 5, параграф 6,
последно изречение от Шеста директива, до:

(i) дадена на настоящ или потенциален клиент на предприя-
тието промишлена мостра във форма, която обикновено
не е на разположение за продажба за масова употреба
(до 1993 г.),

(ii) една-единствена или само първата от няколко мостри,
дадени от едно и също лице на един и същи получател,
когато тези мостри са еднакви или не се различават
съществено една от друга (след 1993 г.)?

(г) Има ли право държавата-членка да ограничи тълкуването на
термина „подаръци с малка стойност“, съдържащо се в член
5, параграф 6, последно изречение от Шеста директива, по
такъв начин, че да изключи:

(i) подаръка, който е част от поредица или последователни
подаръци, правени редовно на едно и също лице (до
октомври 2003 г.),

(ii) фирмените подаръци, направени на едно и също лице в
рамките на период от 12 месеца, чиято обща стойност
надвишава 50 GBP [британски лири] (след октомври
2003 г.)?
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(д) При положителен отговор на въпрос в) (ii), по-горе, или на
част от въпрос г), по-горе, когато данъчнозадължено лице
прави подобен или еднакъв подарък, представляващ музи-
кален запис, на две или повече различни физически лица
поради личните им качества, благодарение на които те могат
да повлияят върху публичната известност на съответния
артист, има ли право държавата-членка да счита, че тези
вещи са дадени на едно и също лице само защото тези
физически лица са наети на работа от едно и също лице?

(е) От значение ли е за отговорите на въпроси а)-д) обстоятел-
ството, че получателят е неограничено данъчнозадължено
лице или е нает на работа от неограничено данъчно-
задължено лице, което има (е имало) право да приспадне
дължимия данък по получени доставки на стоки, представля-
ващи мостри?

(1) Шеста директива 77/388/ЕИО на Съвета от 17 май 1977 година
относно хармонизиране на законодателствата на държавите-членки
относно данъците върху оборота — обща система на данъка върху
добавената стойност: единна данъчна основа (ОВ L 145, стр. 1).

Преюдициално запитване, отправено от Cour d'appel de
Liège (Белгия) на 29 декември 2008 г. — Real Madrid
Football Club, Zinedine Zidane, David Beckham, Raul
Gonzalez Blanco, Ronaldo Luiz Nazario de Lima, Luis Filipe
Madeira Caeiro, Futebol Club Do Porto S.A.D., Victor Baia,
Ricardo Costa, Diego Ribas Da Cunha, P.S.V. N.V., Imari BV,
Juventus Football Club SPA/Sporting Exchange Ltd, William
Hill Credit Limited, Victor Chandler (International) Ltd,
BWIN International Ltd (Betandwin), Ladbrokes Betting
and Gaming Ltd, Ladbroke Belgium S.A., Internet
Opportunity Entertainment Ltd, Global Entertainment Ltd

(Unibet)

(Дело C-584/08)

(2009/C 55/29)

Език на производството: френски

Запитваща юрисдикция

Cour d'appel de Liège

Страни в главното производство

Ищци: Real Madrid Football Club, Zinedine Zidane, David
Beckham, Raul Gonzalez Blanco, Ronaldo Luiz Nazario de Lima,
Luis Filipe Madeira Caeiro, Futebol Club Do Porto S.A.D., Victor
Baia, Ricardo Costa, Diego Ribas Da Cunha, P.S.V. N.V., Imari
BV, Juventus Football Club SPA

Ответници: Sporting Exchange Ltd, William Hill Credit Limited,
Victor Chandler (International) Ltd, BWIN International Ltd
(Betandwin), Ladbrokes Betting and Gaming Ltd, Ladbroke
Belgium S.A., Internet Opportunity Entertainment Ltd, Global
Entertainment Ltd (Unibet)

Преюдициални въпроси

Въпросите се отнасят до тълкуването, което следва да се даде в
специфичната област на Интернет, на член 5, точка 3 от

Регламент (ЕО) № 44/2001 на Съвета от 22 декември 2000 годи-
на относно компетентността, признаването и изпълнението на
съдебни решения по граждански и търговски дела (1).

Когато, както в настоящия случай, твърдяната вреда е причинена
от уебсайтове и

а) нито едно от дружествата, спрямо които е предявен иск,
управляващи спорните уебсайтове, няма седалище в Белгия,

б) нито един от разглежданите уебсайтове не се хоства в Белгия,

в) нито един от ищците не е с местожителство или седалище в
Белгия,

г) уебсайтовете за залагания са достъпни за белгийските
потребители на Интернет, които могат да регистрират в тях
своите залози, в същата степен, в която са достъпни за
потребителите на Интернет от другите договарящи държави,
тъй като става въпрос за уебсайтове „.com“, които имат за
цел да разширят своя пазар, като обхванат цяла Европа, и не
са с разширението „.be“, предвидено за Белгия,

д) тези уебсайтове са достъпни на няколко езика, без винаги да
включват двата най-използвани езика в Белгия,

е) тези уебсайтове предлагат по-специално залагания за
белгийски футболни срещи, по същия начин както за чужде-
странните първенства,

ж) не е доказано използването на особена технология или на
техника за търсене на потенциални клиенти, по отношение
на белгийските потребители,

з) броят на направените от белгийските потребители залагания
е съвсем незначителен спрямо общия брой регистрирани от
тези сайтове залагания, тъй като според представените от
дружествата за хазартни игри данни за 2005 г, които не се
оспорват от насрещната страна, общият брой белгийски зала-
гания за футболни срещи представлява по-малко от 0,25 %
от регистрираните залагания на уебсайтовете„bwin.com“,
„willhill.com“, „betfair.com“, „ladbrokes.com“, „sportingbet“ и
„miapuesta“, като от своя страна „vcbet.com“ посочва 40
направили залагания лица от Белгия общо за всички зала-
гания на този сайт,

1. трябва ли да се счита, че твърдяната вреда е настъпила
или може да настъпи в Белгия, така че белгийските
юрисдикции да имат компетентност да разгледат свър-
заните с тази вреда искове, поради обстоятелството, че
спорните уебсайтове между другото са адресирани до
белгийските потребители?

2. или трябва да се приеме, че твърдяната вреда не е настъ-
пила или не може да настъпи в Белгия, така че белгий-
ските юрисдикции да имат компетентност да разгледат
свързаните с тази вреда искове само ако се установи
съществуването на достатъчна, съществена или значителна
връзка между твърдяното непозволено увреждане и
белгийската територия?

3. в този случай кои са релевантните критерии, които следва
да се вземат предвид, за да се прецени дали е налице тази
привръзка?

(1) ОВ L 12, 2001 г., стр. 1; Специално издание на български език,
2007 г., глава 19, том 3, стр. 74.
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