
Преюдициално запитване, отправено от Bundesgerichtshof
(Германия) на 2 декември 2008 г. — Sylvia Bienek/Condor

Flugdienst GmbH

(Дело C-525/08)

(2009/C 55/11)

Език на производството: немски

Запитваща юрисдикция

Bundesgerichtshof

Страни в главното производство

Ищец: Sylvia Bienek

Ответник: Condor Flugdienst GmbH

Преюдициални въпроси

1) Промяната на резервация за полет, различен от първоначално
предвидения, представлява ли положение, което попада в
обхвата на член 4, параграф 3 от Регламент (ЕО) № 261/
2004 на Европейския парламент и на Съвета от 11 февруари
2004 година относно създаване на общи правила за обезще-
тяване и помощ на пътниците при отказан достъп на борда и
отмяна или голямо закъснение на полети, и за отмяна на
Регламент (ЕИО) № 295/91 (1)?

2) Ако отговорът на първия въпрос е утвърдителен:

Трябва ли тази разпоредба да се прилага и спрямо
резервация, която е променена не от въздушния превозвач, а
само от туроператора?

(1) ОВ L 46, стр. 1; Специално издание на български език, 2007 г.,
глава 7, том 12, стр. 218.

Преюдициално запитване, отправено от Hoge Raad der
Nederlanden (Нидерландия) на 4 декември 2008 г. —

X Holding BV/Staatssecretaris van Financiën

(Дело C-538/08)

(2009/C 55/12)

Език на производството: нидерландски

Запитваща юрисдикция

Hoge Raad der Nederlanden

Страни в главното производство

Ищец: X Holding BV

Ответник: Staatssecretaris van Financiën

Преюдициални въпроси

1) Трябва ли член 11, параграф 4 от Втора директива (1) и
член 17, параграф 6 от Шеста директива (2) да се тълкуват в
смисъл, че държава-членка, която иска да се ползва от предо-
ставената от тези членове възможност (запазването) за
изключване на приспадането по отношение на определени
видове разходи, описани като „Предоставяне на възможности
за частен транспорт“, следва да отговаря на условието да
посочва даден вид достатъчно добре определени стоки и
услуги?

2) При утвърдителен отговор на първия въпрос: Съвместима ли е
с член 6, параграф 2 и с член 17, параграфи 2 и 6 от Шеста
директива национална разпоредба като разглежданата, приета
преди влизането в сила на директивата и съгласно която
данъчно задължено лице не може да приспадне напълно
заплатения данък върху добавената стойност при придоби-
ването на определени стоки и при предоставянето на
определени услуги, използвани отчасти за стопански, отчасти
за частни цели, а именно само доколкото данъкът добавена
стойност може да се причисли към използването за стопански
цели?

(1) Втора директива 67/228/ЕИО на Съвета от 11 април 1967 година
относно хармонизиране на законодателствата на държавите-членки
относно данъците върху оборота — Структура и начини на прилагане
на общата система на данъка върху добавената стойност (ОВ 71,
стp. 1303).

(2) Шеста директива 77/388/ЕИО на Съвета от 17 май 1977 година
относно хармонизиране на законодателствата на държавите-членки
относно данъците върху оборота — обща система на данъка върху
добавената стойност: единна данъчна основа (ОВ L 145, стp. 1).

Преюдициално запитване, отправено от Oberster
Gerichtshof (Австрия) на 4 декември 2008 г. — Fokus
Invest AG/Finanzierungsberatung-Immobilientreuhand und

Anlageberatung GmbH (FIAG)

(Дело C-541/08)

(2009/C 55/13)

Език на производството: немски

Запитваща юрисдикция

Oberster Gerichtshof

Страни в главното производство

Ищец: Fokus Invest AG

Ответник: Finanzierungsberatung-Immobilientreuhand und
Anlageberatung GmbH (FIAG)
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