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SISSEJUHATUS

Kiesolev teatis esitab Euroopa Ulemkogu taotlusel libi viidud legaalse ja illegaalse
migratsiooni vaheliste seoste uurimuse tulemusi. See uurib esimest korda EL tasemel, kas
legaalsed moodused migrantide riiki lubamiseks védhendavad illegaalse migratsiooni
boonuseid ning veel tdpsemalt, millises ulatuses mojutab legaalse migratsiooni poliitika
esiteks, illegaalseid migratsioonivoogusid ja teiseks, koostddd kolmandate riikidega illegaalse
migratsiooniga voitlemiseks.

See mandaat tuleneb 2003. a. juuni Thessaloniki Euroopa Ulemkogu jireldusest, mis viitis, et
EL peab uurima "legaalseid mooduseid kolmandate riikide kodanike migreerumiseks liitu,
arvestades liikmesriikide vastuvotu suutlikkust, tohustatud koostoé raames pdritoluriikidega.”
Selles kontekstis soovitas eesistujariik Itaalia 2003. a. septembri mitteametlikul JHA
ndukogul “oma partneritele teostada uuring defineerimaks Euroopale legaalse migratsiooni
kvoodististeemi, et pakkuda seda pdritoluriikidele ja peamiste legaalsete migratsioonivoogude
transiitriikidele selleks, et saavutada nende koostoo riigist vilja saatmise kokkuleppe
saavutamiseks” (...). Jirgmiseks laiendas Euroopa Ulemkogu 2003. a. oktoobris uurimuse
ulatust ja jéreldas, et “tunnistades, et iga liikmesriik on vastutav oma territooriumil vastu
voetud legaalsete immigrantide arvu eest vastavalt oma seadusandlusele ja kajastades
spetsiifilisi olukordi ( k.a. t66turg), mérgib Euroopa Ulemkogu dira komisjoni poolt algatatud
uurimuse legaalse ja illegaalse migratsiooni seoste kohta ning kutsub koiki liikmesriike,
tihinejariike ja kandidaatriike tegema koostoéd komisjoniga kuni uurimuse lopuni.”

Liihike ajavahemik, mille jooksul uurimus tuli 1dpule viia, ei voimaldanud selle hajutamist
uurimisinstituutidesse. Seetdttu otsustas komisjon, et uurimust tuleb piirata faktide otsimise
iilesandega koostods liikmesriikide ekspertidega. Eelkdige on see pdhinenud piirkonna
olemasolevatel uuringutel, mida tdiendavad mainitud ekspertide poolt pakutud informatsioon
kahel komisjoni poolt organiseeritud koosolekul ning vastused komisjoni kiisimustikele.
Liikmesriikide ja uute litkmesriikide esindajad komisjoni immigratsiooni ja varjupaiga
komiteest jatkasid korrapéraselt pooleliolevat t66d.

Teatise esimeses osas keskendutakse olemasolevate legaalse toomigratsiooni kanalite
juhtimisele (k.a kahepoolsed kokkulepped) ning, arvestades eesistujamaa Itaalia esialgset
kavatsust, voimalike kvootide voOi Ulemmaéadrade kasutamisele. Seda illustreerivad moned
juhtumiuuringutes kirjeldatud huvitavad poliitikandited. Teises osas kontsentreerutakse
legaalse ja illegaalse migratsioonivoo vahelisele seosele keskendumisega koostdole
kolmandate maade riikidega.Lopuks teeb teatis moned jireldused ja soovitused. Tuleb
tdheldada, et suures osas usaldusvéairsed statistilised andmed on suuresti olematud nii EL-1 kui
rahvuslikul tasemel.

OSA I - OLEMASOLEVAD VAHENDID LEGAALSE MIGRATSIOONI
JUHTIMISEKS
1.1 Riiki sisenemise reguleerimine majandusmigrantidele

Kolmandate riikide kodanike vastu votmine todtamise eesmargil on kiisimus, mida reguleerib
litkkmesriikide seadusandlus, seega on vastu votmise poliitika liikmesriikide vahel erinev,
kuna see on arenenud vastuseks erinevatele migratsioonitrendidele viimaste kiimnendite
jooksul. Sojajargsel perioodil toetati migratsiooni laialdaselt t66jouvaeguse leevendamiseks.
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Kuid peale 1970te majanduslangust ja illegaalse immigratsioonivoo suurenemist 1980-tel ja
1990tel tugevdati vastu voOtmise kontrolli, et kaitsta kodumaist tooturgu, moningates
litkmesriikides kiilmutati voorrahvuste varbamine.

Kehtiva poliitika ja protseduuride eesmérgiks on vdimaldada tee riiki piddsemiseks, et tdita
tooturu vajadusi, samas kaitstes kodumaise t66jou huve. Kolmandate riikide kodanikud, kes
soovivad todtada EL-s peavad esitama tdendid, mis nditavad, et nad vastavad teatud
kriteeriumidele: nagu toopakkumine, kiillaldased finantsressursid enda iilalpidamiseks, sobiv
tervisekindlustus. Mdnikord vastutavad liikmesriikide tédandjad todlubade taotlemise eest
kolmandate maade kodanike nimel ning nad peavad olema vdimelised niditama, et todtaja
pakub oskusi, mida kodumaiselt toSturult ei leia. Moned liikmesriigid votavad vastu ka
fitisilisest isikust ettevotjaid, kuid taas peavad olema tdidetud ranged nduded, eriti ndue, et
taotlejal on piisavalt vahendeid enda iilalpidamiseks ja et tema pohitegevusest tduseks kasu ka
asjassepuutuvale litkmesriigile. Enamik majandusmigrante saab esialgu ajutise elamisloa,
mille kestvus voib olla vahemikus 1-5 aastat. Need load on uuendatavad seni, kuni taotleja
vastab ndutud kriteeriumitele — kdige tdhtsam, et ta on jatkuvalt hdivatud ning tema oskuseid
vajatakse.

1990te keskpaigast alates on paljudes litkmesriikides tekkinud uued teed majanduslikuks
vastu votmiseks riiki eesmirgiga vastata vajakajddmistele to6turul ning monedes riikides, eriti
nendes, kus on vaja tiita teatud oskusega ametikohti (nt. tervishoiusektoris) on paika pandud
kiireloomulised ja eelisprotseduurid. Korgelt kvalifitseeritud tddtajate ahvatlemist
tunnistatakse oluliseks vahendiks majanduskasvu sdilitamisel ning kodumaise majanduse
kitsaskohtade véltimisel. Kogemus on ndidanud, et alati ei ole lihtne nende riiki sisenemise
suundade kaudu ligi meelitada nii palju kvalifitseeritud inimesi kui vaja oleks. Sellel on
mitmesuguseid pohjuseid, kuid tuleb maérkida, et liikmesriigid konkureerivad iiksteisega
teatud ulatuseni liritades ligi meelitada teatud kategooriatega kolmandate maade to6tajaid.

Korgelt kvalifitseeritud tootajad pole ainsad, kelle jérele ndudlus on. Paljud litkmesriigid, eriti
Euroopa 1dunaosas olevad hiljutise immigratsiooniga riigid, on tundnud vajadust madala
kvalifitseeritusega tootajate jérele. Suur hulk neist on otsustanud reguleerida madala
kvalifitseeritusega tootajate riiki lubamist spetsiaalsete vastuvdtu teede avamisega voi
kahepoolsete tookokkulepetega.

Juhtumiuuring: Saksamaa rohelise kaardi siisteem

Saksamaa tutvustas rohelise kaardi skeemi 2000. a. augustis, see oli suunatud IT
spetsialistide varbamisele, eesmérgiga reageerida prognoositud kodumaisele puudujiégile. IT
todandjate ja toohdive projektsiooni uuringute jirgi voimaldas skeem kuni 20,000 IT
spetsialisti vdrbamist ajavahemikul 2000—2005. a. Skeemi jirgi vdivad taotlejad jddda
maksimaalselt viieks aastaks mille jooksul on neil digus tuua perekonnalitkmed kaasa. Kuid
taotlejatel pole riigis viibides digust taotleda alalist elamisluba. Avaldusi siisteemi kohta vdib
esitada otse Saksa ettevottele voi ldbi online tooturu. Ténaseks on umbes pooled 20 000 loast
vilja antud.

Juhtumiuuring: Uhendkuningriigi kérgelt kvalifitseeritud migrandi programm

Uhendkuningriik lasi korgelt kvalifitseeritud migrandi programmi vilja 2002. a.
jaanuaris eesmdirgiga luua individuaalne riiki pddsemise tee korgelt kvalifitseeritud isikutele,
kellel on Uhendkuningriigi poolt ndutud vajalikud oskused ja kogemus globaalsel turul
konkureerimiseks. Taotlejatel ei pea olema sdlmitud todlepingut ning selle asemel vdivad nad
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ritki sisenedes otsida t60d voi tegelda ettevotlusega esialgu lihe aasta jooksul. Seni, kuni
taotleja on majanduslikult aktiivne, voib ta jiida Uhendkuningriiki ja 1dpuks taotleda alalist
elamisluba. Riiki lubamine pdhineb nii punktisiisteemil kui ka immigratsiooni kriteeriumil.
Punkte kogutakse jdrgmises viies pohilises valdkonnas: hariduslik kvalifikatsioon,
tookogemus, eelnevad sissetulekud, taotleja ametialased saavutused, taotleja partneri oskused
ja saavutused. Skeemist osavott on olnud suhteliselt suur.

Tuleb maérkida, et mitte koik tooturule lubatud kolmandate riikide kodanikud ei sisene
tilalkirjeldatud valikuprotseduuride kaudu. Migrantide riiki lubamine té6tamise eesmargil on
peamiseks kolmandate maade kodanike riiki lubamise kategooriaks vaid kahes liikmesriigis.
Koigis teistes litkmesriikides toimub suur osa riiki lubamisi perelitkmete taasiihinemise
eesmadrgil ja vajadusel osutada humanitaarabi neile, kes on abivajajaks tunnistatud. Mitmetes
litkkmesriikides ulatub pereliitkmete taasiihinemise eesmérgil riiki lubatud migrantide hulk
rohkem kui pooleni riiki lubatutest. To0migratsioon esindab vidhem kui 15% riiki lubatud
isikutest, kes tegelikult naudivad ligipddsu to6turule.

1.2 Majandusmigrantide arvu reguleerimine ja vajaduste prognoosimine

Kolmandate maade kodanike sissevool liikmesriikidesse, kuhu nad on vastu vdetud t66j0u
eesmirgil, on suurenenud alates 1990-te keskpaigast (kasv 20% Taani, Uhendkuningriigis ja
Rootsis, mis peegeldab tugevat majanduskasvu ja puudujidke oskustod sektoris). Andmed
Euroopa Liitu t66jou eesmérgil vastu voetud migrantide koguarvu kohta puuduvad. Kuigi EL-
1 statistilised andmed migratsioonivoogude kohta on viimaste aastate jooksul paranenud, on
jatkuvalt probleeme legaalsete voogude modtmisega (definitsioonide ja allikate vaheliste
erinevuste tottu), andmete kogumise meetoditega ja litkkmesriikide seadusandliku praktikaga.

Liikmesriikidel on erinevad meetodid otsustamaks, kui palju majandusmigrante igal aastal
riiki lubada. Tavaliselt pohineb arv rahvuslikul v3i regionaalsel to6turu vajaduste hindamisel.
Uksikutel liikmesriikidel on kvoodisiisteemid, kuid nende kasutamise viisid erinevad riikide
vahel. Moned panevad paika iga aasta vastu voOetavate kolmandate maade toGtajate iildise
koguarvu, samas teised kehtestavad tdpsemaid kvoote iga td0sektori jaoks vOi isegi tOdtajate
tiitibi jaoks (nt. hooajalised tootajad). Kolmandad kehtestavad aastasel baasil kvoote peale
tooturu vajaduste uurimist ja tdoandjate ja tootajate organisatsioonidega konsulteerimist.

Enamikes litkmesriikides on tarvis 1dbi viia pdhjalik kodumaise todturu olukorra hindamine
enne kolmandate maade tootajate riiki lubamist. See “iihenduse eelisoiguse” printiip tunnistati
selgelt juhtprintsiibiks kolmandate riikide toGtajate valimisel 20. juuni 1994. a. “noukogu
resolutsioonis piirangute kohta kolmandate riikide kodanike Iubamisele liikmesriikide
territooriumile téétamise eesmdrgil '. Moodused, kuidas liikkmesriigid seda printsiipi
rakendavad, erinevad riigiti.

Uldhdlmavad t66jdu projektsioonid viitavad tootajate puudujiikidele EL-s t66jou vananemise
ja vdhenemise tottu peale 2010. aastat. Uuringud niitavad ka, et immigratsioonivood
toendoliselt ei vidhene ldhimas tulevikus. Mitmete uurimuste kdigus on piiiitud vilja selgitada,
kas immigratsioon on eeldatava demograafilise taandarengu lahenduseks voi mitte. Komisjoni
teatises immigratsiooni, integratsiooni ja to6hdive kohta” tunnistatakse, et immigratsioon on
tulevikus jarjest rohkem vajalik EL-i tooturu vajaduste rahuldamiseks. Kuigi samal ajal
tunnistatakse, et immigratsioon ei ole lahendus vananevale populatsioonile ja et suurenev

‘ ELT C 274, 19.9.1996, 1k 3.
Euroopa Komisjon — Komisjoni teatis immigratsiooni, integratsiooni ja t66hdive kohta K(2003) 336.
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immigratsioon ei vabasta poliitkategelasi strukturaalsete ja teiste muudatuste tegemisest
selleks, et vananeva populatsiooni mdjuga toime tulla.

Paljudes uuringutes on tdheldatud raskusi immigratsiooni ja tooturu vajaduste sobitamises.
Uhelt poolt ei ole td6turu prognoosid sugugi eksimatud ning ei pruugi alati tipselt ennustada
tooturu trende. Teiselt poolt ei vasta immigratsioonivood iildiselt valdava to6turu ndudmistele
korge kvalifikatsiooniga voi spetsiifiliste oskustdoliste jarele. Kuigi paljudes liikmesriikides
on kinnitunud tendents immigrantide kasutamiseks madala kvalifkatsiooniga sektorites, ei ole
see sellegipoolest nende oskuste niitajaks, sest paljud neist on t66 jaoks iilekvalifitseeritud.’
Immigratsiooni kogemused minevikust néitavad, et on darmiselt keeruline jdlgida migrantide
viibimise kestust ja nende geograafilist ja ametialast mobiilsust. To6prognoosid peavad
samuti arvesse votma teisi migrantide kategooriaid, mille hulka selektiivsus ei pea tingimata
kuuluma (rahvusvahelise kaitse vdi perekonna taasiihinemise eesmérkidel riiki lubamine).
Lopuks niditab uuring, et eksisteerib selge vajadus parema integratsioonipoliitika jirele, et
rakendada migrantide tiit potentsiaali.

1.3 Kahepoolsed toojoukokkulepped

Eksisteeib suur hulk litkmesriikide ja uute liikmesriikide poolt alla kirjutatud kahepoolseid
toojoukokkuleppeid kolmandate riikide kodanike lubamiseks oma riigi territooriumile.
Peamiselt on need koostatud, et rahuldada vastuvdtva riigi todturu vajadusi, kuid on ka
mitmeis teisejargulisi motiive taoliste kokkulepete sdlmimiseks. Neid voib iildjoontes
liigitada jargmiselt: uute kanalite avamine migratsioonile, suhete parandamine kolmandate
ritkidega, ajalooliste sidemete ja kultuurivahetuste hdlbustamine, migratsioonivoogude parem
juhtimine ja voitlus illegaalse migratsiooniga. Nende faktorite kombinatsioon on sagedane.

Liikmesriikide vahel saab teha geograafilist vahet nende l&dhenemises kahepoolsetele
kokkulepetele. Pohja-Euroopa riigid koostasid esimesed kahepoolsed kavad sdjajirgsel
perioodil, et reageerida spetsiifilistele puudujddkidele téoturul. Paljud neist olid kokkulepped
Louna-Euroopa riikidega enne nende liitumist EL-ga. Kuigi need olid suuresti orienteeritud
tooturule, oli ka muid motiive (nt. “eriliste suhtete” séilitamine endiste kolooniatega). Paljud
varasematest kahepoolsetest kavadest I0petati peale 1970-ndaid majanduslanguse tottu.
Hiljem allkirjastatud kahepoolsed kavad on rohkem fokusseeritud hooajaliste tdotajate riiki
lubamisele, kes tulevad peamiselt todle pdllumajandusse, ehitusse, turismitdostusesse ja
toitlustusse, kus on jiatkuv ndudlus sellist tiilipi toGtajate jdrele. Moned neist uutest
kahepoolsetest kavadest koostati selleks, et voimaldada legaalseid kanaleid endistele
illegaalsetele hooajaliste tootajate voogudele, seda eriti pdllumajandussektoris. Kahepoolseid
kavasid on ka kasutatud paremate suhete edendamiseks naaberriikidega, eriti iihinevate
ritkkidega 1990-tel, mis aitas kaasa nende majanduslikule liitumisele EL-tu. Mitmed uued
litkkmesriigid on allkirjastanud kahepoolseid kokkuleppeid ida naaberriikidega. Nendel on
olnud vahelduv edu.

Louna-Euroopa riigid on olnud kahepoolsete kokkulepete sdlmimisel, millega lubatakse
riiki ajutisi voi hooajalisi toGtajaid, aktiivsemad viimastel aastatel. Osaliselt on see olnud
reageering t60jou puudusele nende riikide teatud sektorites. Samas on osade kokkulepete
eesmargiks avada uusi teid majandusmigratsiooniks illegaalse migratsiooni votmeriikidest
ning koostdoraamide tugevdamine kolmandate riikidega, et edendada vditlust illegaalse
migratsiooniga.

Euroopa Komisjon — Komisjoni teatis immigratsiooni, integratsiooni ja t66hdive kohta K(2003) 336.
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Juhtumiuuring-Hispaania

Hispaania on allkirjastanud kahepoolseid kokkuleppeid kuue kolmanda riigiga® (milledest
osad olid illegaalse migratsiooni voogude vdtmeallikateks) eesmérgiga tugevdada {ildisi
koostooraame ja dra hoida illegaalset migratsiooni ja todtajate ekspluateeimist. Kokkulepped
jargivad standardformaati ja voimaldavad nii alaliste kui hooajaliste tootajate ja praktikantide
viarbamist tavaliselt vanuses 18—35 eluaastat.Kokkulepped sisaldavad ka peatiikke
valikuprotseduuridest, ~ tootingimustest ~ ja  sotsiaalsetest ~ digustest,  migrantide
tagasipoordumisest  ning  sétteid  illegaalse = migratsiooniga  vditlemisest  ja
inimkaubandusest.Hooajaliste toGtajate jaoks on olemas spetsiaalsed sétted, mis nduavad neilt
allakirjutamist kohustusele, et nad pdorduvad lepingu loppedes tagasi oma péritoluriiki.
Hooajalised tootajad peavad esitama end ka péritoluriigis olevas Hispaania konsulaarametis
ithe kuu jooksul nende tagasisaabumise paevast. Enamik neist kokkulpetest on praktikas histi
tootanud, eriti,mis puudutab hooajalisi to6tajaid. Paljud riiki lubatud to6tajad on paika pandud
pigem kvootide jargi, mis on kehtestatud igale todsektorile, kui nende rahvuse jérgi.

Skeemide kohaselt tootajatele voimaldatud digused erinevad sdltuvalt kokkuleppe eesmérgist
ning ldhetava ja vastuvotva riigi vahel labirdégitud tingimustest.Enamik neist kinnitavad, et
ritki lubatutel on digus samadele tootingimustele ja palgamiidradele kui kodanikel. Mdned
loovad sitteid, et kindlustada tootajate tagasipodrdumine lubatud riigis viibimise 10ppedes,
nagu sotsiaalkindlustusmaksete iilekandmine ning moningatel juhtudel tdd6andjalt
deposiitmakse tasumise noue iga vastu voetud tO6taja eest, mis tagastatakse ainult juhul, kui
tootaja poordub tagasi. Hooajalistele todtajatele ei laiene perekonna taasithinemise digus, mis
peab veel lisaks tagama nende tagasipodrdumise. Paljudele kolmandate riikide kodanikele on
taoline kahepoolsetes kokkulepetes osalemine kasulik ning moned elatavad end osaledes
nendes kokkulepetes regularselt. Hinnanguliselt saadab enamik tOGtajaist vdhemalt 50%
teenistusest koduriiki. Kahepoolsed kokkulepped on tdotajatele ahvatlevaks mooduseks nii
oma oskuste arendamiseks, paremate tootingimuste kogemiseks ning kova valuuta
teenimiseks, kui ka teise riigi elu kogemiseks.

Vastutus kahepoolsete kavade asjaajamise eest paistab olevat jagatud immigratsiooni- ja
toohdiveministeeriumide vahel kohalikul, regionaalsel ja rahvuslikul tasemel. Sageli
moodustatakse ithinguid paljude huvitatud osapoolte vahel nagu ametiiihingud, té6andjad,
toohdiveametid ja  keskvalitsused. Moningates litkmesriikides on  regionaalsed
administratsioonid muutunud aktiivsemaks vo0rt66jou viarbamisel. Kuna paljud kahepoolsete
kavade alusel vastu voetud tootajad on vérvatud véike- ja keskmise suurusega ettevotetesse,
on regionaalsed toohdivebiirood paremini paigutatud, et vastata kohaliku majanduse
spetsiifilistele vajadustele. Hiasti koostatud skeemide puhul oalevad paljud tédandjad ja
eraagentuurid aktiivselt todtajate vdrbamisel. Moned vastuvotvad riigid on iiles seadnud
kontorid kolmandates riikides, et tegeleda virbamisega ning isegi pakkuda tulevastele
tootajatele viljadpet. Monikord on ettevotted ise protsessiga seotud ja saadavad ldhetavasse
ritkki personali tootajate virbamise ja véljadppe eesmirgil, see vdoimaldab neil liikmesriiki
saabudes paremini integreeruda ettevotte tegevusse.

Rumeenia, Bulgaaria, Ecuador, Kolumbia, Dominikaani Vabariik, Maroko.
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14 Kvootide kasutamine kahepoolsete skeemide reguleerimiseks

Kvoote on kahepoolsetes kokkulepetes kasutanud mitmed litkmesriigid, kuigi riigi lubatud
tootajate arvud erinevad vastavalt kava eesmirgile ja saatvale riigile. Valitsused kehtestavad
kvoote igal aastal, konsulteerides asjassepuutuvate organitega, nagu toostused, tédandjad,
ametiiihingud ja t66hdivebiirood, et arvestada turu vajadusi. Tavaliselt kehtestatakse kvoodid
iga toohoivesektori jaoks eraldi, kuid moned riigid kehtestavad kvoote iga iga geograafilise
regiooni jaoks ning moningatel juhtudel tootajate paritoluriigi jargi. Moned litkmesriigid
kehtestavad lisna kdrgeid kvoote hooajaliste todtajate jaoks, sest selliseid koduriigi to6tajaid,
kes oleks nous tdide viima ndutud tilesandeid voi riigisiseselt iimber paigutuma kohtadesse,
kus neid vajatakse, on véiga raske leida.

Juhtumiuuring — Itaalia

Itaalias on histi arendatud kvoodisiisteem, mis eksisteerib 1998. aastast. Seadusandluse
alusel, mida siis tutvustati, on valitsus kohustatud avaldama iga-aastast madrust, milles esitab
regioonideks ja toohdivesektoriteks jagatud kvootide nimekirja. Kvoodid on kehtestatud
vastavalt mitmete erinevate organite kokkuleppele, sh. To6hdiveministeerium, kohalikud ja
regionaalsed ametkonnad, ametiiihingud ja t66andjad. Kvootide koguarv kalkuleeritakse
kohaliku to6hdivemadra jargi. Niinimetatud “eesdigusega kvoodid” on lisatud médrusesse ja
need seavad iilemmésra kolmandate riikide toGtajatele teatud riikidest’. Moningal méadral
vaadeldakse neid kvoote kui kalkulatsioone véljaspool t66turgu ning nad on piistitatud
suhteliselt madala tasemel nii et neid saab lihtsalt to6turule sulandada (kuni 3000 tootajat
aastas riigi kohta). Neid kvoote pakutakse kolmandatele riikidele vastutasuks nende koostoo
eest tagasivotmisel ja illegaalsete migratsioonivoogude vihendamisel. Kvoote vaib vihendada
ja seda on tehtud kui kolmandat riiki peetakse vihe koostddaltiks. Maroko kvooti vihendati
sel viisil 2001.aastal.

Mitmed liikmesriigid on avaldanud kriitikat selle paindlikuse, kui kahepoolseid todkvoote
pakutakse nagu stiimulit kolmanda riigi parema koostod eest voitluses illegaalse
migratsiooniga. Kardetakse, et kvootidepohised kahepoolsed kokkulepped vdivad piirata riigi
suutlikkust vastata to6turu vajadustele. Kuigi kvootide vahendamine kui sanktsioon kolmanda
riigi koostdo puudumise eest voib olla aktsepteeritav, voib kvootide vihendamine samal moel
poliitiliste ja/vdi tooturu pdhjuste parast osutuda keeruliseks. Teine tegur, millega arvestama
peab, on eesdigusega kvootide vdimalik diskrimineeriv efekt riikidele, kellega taolisi
kokkuleppeid ei ole solmitud. Kuna selliste skeemide eesmaérgiks on soodustada koostood
teatud kolmandate riikidega, siis riigid, keda ei kohelda samal moel, voivad ndha selles
pohjust pidada koostodd EL-ga hiirituks. Sel moel vdib 6elda, et eesdigusega kvoodid vdivad
lithemas perspektiivis soodustada koost6od sihtriikidega, kuid vdivad pikemas perspektiivis
hiirida koostodd teiste kolmandate riikidega.

1.5 Seadustamise meetmed

Fakt, et paljud kolmandate riikide kodanikud elavad ja to6tavad Euroopas illegaalselt ja et
paljud litkkmesriigid koostavad programme nende “reguleerimiseks”, niitab olemasolevaid
piiranguid  legaalse = migratsiooni  juhtimise = meetmetes koha peal. Olemata
immigratsioonipoliitika standardeesmirgiks on seadustamine saanud litkmesriikides
tunnusjooneks, 1970-test alates on toimunud 26 operatsiooni. Seadustamise kasutamine ja

> Albaania, Tuneesia, Maroko, Egiptus, Nigeeria, Moldaavia, Sri Lanka, Bangladesh, Pakistan.
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motivatsioon selle taga voib olla liitkmesriikides erinev; monedes ei kasutata seda kunagi,
samas kui see on palju sagedasemaks ilminguks teistes. Reguleerimise sagedus on ndidanud
mairgatavat tousutrendi alates 1990-te keskpaigast. Uued liikmesriigid, olles immigratsioonis
suhteliselt uued riigid, ei ole regulatsioone ellu viinud, vélja arvatud tiksikjuhtumite puhul. On
otstarbekas teha vahet ajutiste reguleerimiste, mille kdigus viljastatakse reguleeritavale
isikule elamisluba piiratud ajavahemikuks ja seda saab uuendada vaid teatud tingimustele
vastates, ja loplike reguleerimiste vahel, mille kdigus omistatakse migrandile alalise elaniku
staatus. Enamasti véljastavad liikmesriigid uuendatavaid ajutisi lube, mis tdhendab, et loa
omanik v3ib uuesti omandada illegaalse staatuse, kui ta hiljem enam ei vasta loa saamise
tingimustele. Selle tulemuseks vOib olla mdnede migrantide taasreguleerimine jargmiste
regulatsiooniprogrammide raames.

Juhtumiuuring — Belgia

Belgias viidi ldbi kaks suurt seadustamise programmi, esimene 1974 ja teine 1999.aastal.
1999.aasta seadustamine oli mdeldud iihekordseks operatsiooniks ning suunatud nende
tahtsusetuks pidamise 10petamisele, kes illegaalsena on siiski integreerunud Belgia majandus-
ja sotsiaalsesse ellu. Teiseks peamiseks motivatsiooniks oli luua sotsiaalne iihtsus ja votta
kdsile kriminaalne vorgustik, mis ekspluateeris illegaalseid migrante. Praktikas vdimaldas
seadustamine valitsusel reguleerida neid, kelle meditsiiniline seisund ei lubanud neid tagasi
saata, kes olid illegaalselt resideerunud Belgias juba kaua aega, kes olid histi integreerunud ja
ka neid, kes olid oodanud otsust varjupaiga taotlemise asjus rohkem kui kolm
aastat.Taotlejatele anti kolm néidalat, et esitada oma avaldusi, mille jooksul Belgia taastas
ajutiselt piirikontrolli, et takistada lootusrikaste illegaalsete migrantide sissevoolu naabruses
olevatest litkkmesriikidest.

Seadustamiseks esitati tile 37 146 avalduse holmates kokku tle 50 000 isiku, millest 80%
rahuldati. Seadustamise programmide eelhindamine néitas, et illegaalsete migrantide vool
meetmete jirgi tegelikult suurenes; tdepoolest leiti, et meetmed saatsid potentsiaalsetele
illegaalsetele migrantidele ekslikke signaale selle kohta, et nende kohalviibimist tegelikult
talutakse. Jirgnevat perekondade taasiihinemise avalduste arvu suurenemist peetakse
seadustamise tagajarjeks; avalduste arv kasvas 2122-1t 1999.aastal 4500-le 2003.aastal.

Enamik liikmesriike tunnistab, et pragmaatiliste pdhjuste tottu voib kerkida iiles vajadus
teatud indiviidide reguleerimiseks, kes ei vasta elamisloa tavakriteeriumitele.
Reguleerimisoperatsioone ellu viies tritavad valitsused liilitada selliseid migrante pigem
ithiskonda kui jdtta nad korvale ekspluateerimiseks. Teatud riigid keelduvad seadustamisest
tileiildse, vilja arvatud erandlikel tingimustel liksikute juhtumite puhul. Nad eelistavad ellu
vila nn. humanitaar- ja kaitseseadustamist, eesmairgiga voimaldada elamisdigust teatud
kategooria inimestele, kellel pole vdimalik taotleda rahvusvahelist kaitset, kuid keda
sellegipoolest ei saa saata tagasi pdaritoluriiki. Sellist sorti regulatsioone seostatakse sageli
varjupaikade tegutsemisega. Moned liikmesriigid on ellu viinud taolisi reguleerivaid
sihtprogramme, mis on sihitud varjupaika otsivatele gruppidele riikidest, millest on tulnud
mérkimisvidrsed migratsioonivood, kuid kes on olnud paiksed oma territooriumil juba pikka
aega (nt need, kes on pdgenenud konflikti eest endises Jugoslaavia Vabariigis).

Teised liikmesriigid on valmis ellu viima “fait accompli”regulatsioone.. Mdned on ellu
viinud iihekordseid meetmeid, kuid teised pidasid vajalikuks taolisi meetmeid sagedamini
rakendada. “Fait accompli” programmid sisaldavad illegaalsete migrantide, tavaliselt nende,
kes on juba illegaalselt to6ga hoivatud, seadustamist. Fakt, et selliseid regulatsioone on vaja
ellu viia, tdstab esile diinaamilise varjatud majanduse olemasolu paljudes liikmesriikides ning
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nad on osaliselt majanduslikult motiveeritud. Uhes liikmesriigis ellu viidud taoliste
regulatsioonide algatus tuli todandjatelt, kes tunnitasid fakti, et moningad sektorid, eriti
koduteenused, on muutunud soltuvaks illegaalsest t66joust, mida on soovitav muuta
ametlikuks majandustegevuseks. Selle sektori areng, seotuna vananeva populatsiooni ja uute
hooldusteenuste vajadusega ecakate inimeste jaoks, on kindel mérk uutest avanemistest
tooturul. Laiaulatuslikud regulatsioonid mdjutavad paljusid valdkondi {tihiskonnas, kuna
valitsustele on oluline saavutata toetus meetmetele peamiste osalejate seas, nt todandjad ja
ametiiihingud, samal ajal tutvustades edasisi meetmeid illegaalse migratsiooni kisile votmisel,
et sdilitada avalikkuse toetus.

Uuring vaatles regulatsiooniprogrammide efektiivsust mitte ainult asjassepuutuvate
migrantide, vaid ka riigi seisukohast. Esiteks vOimaldavad need paremat populatsiooni
juhtimist andes valitsustele selgema pildi sellest, kes viibivad nende territooriumil. Need
teenivad ka illegaalse tootamise parssimise eesmérki ning suurendavad valitsuse sissetulekuid
maksustamise ja sotsiaalkindlustusmaksu lébi, tuues illegaalsed tootajad korralisele to6turule
eeldades, et asjassepuutuvad isikud suudavad t66d leida ja siilitada. Kuid tuleb mérkida, et
seadustamise efektiivsus reguleerimata todturu ulatuse vdhenemise osas on olnud kiisitav.
Teisest kiiljest usutakse, et teatud ulatuses julgustavad regulatsioonid illegaalset migratiooni.
Seda on kogenud litkmesriigid, kes on ellu viinud laiaulatuslikke regulatsiooniprogramme,
sellised meetmed tunduvad olevat isealalhoidvad ja tihti on edasised laiaulatuslikud meetmed
ndutavad alles mdne aasta parast. Regulatsiooniprogrammide uuringus kaheksas litkmesriigis
jouti jareldusele, et need toimuvad keskmiselt iga 6,5 aasta jérel, viidates immigratsiooni
plsivusele ja illegaalsete migrantide varude tdienemisele.

OSA 2 — SEOS LEGAALSETE JA ILLEGAALSETE MIGRATSIOONIVOOLUDE
VAHEL JA SUHTED KOLMANDATE RIIKIDEGA

[llegaalse migratsiooni vorme on palju. Moned migrandid sisenevad litkmesriigi
territooriumile illegaalselt maad, ohku v6i merd moédda. Mdned kasutavad valesid voi
voltsdokumente, teised proovivad siseneda kas individuaalselt voi kasutades organiseeritud
kuritegevusvorgustikke, mis on eriti aktiivne kahel koige eemaletdukavamal illegaalse
immigratsiooni viisil, nimelt mitte-inimlikel pdhjustel tegutsevad salakaubavedajate
vorgustikud ja viliskodanike véartarvitamine inimkaubanduse kujul. Méarkimisvddrne osa
illegaalsetest elanikest siseneb legaalselt kehtiva viisaga vdi viisavaba reziimi teel, kuid nad
jaavad riiki kauemaks vo1 muudavad viibimiseesmédrki voimude heakskiiduta. Moned, nagu
astiiiliotsijad, saavad illegaalse staatuse, kui nad ei lahku riigist kohe pérast nende
asiililitaotluste tagasiliikkamist.

Nii legaalse kui illegaalse vdorrahvastiku ja registreeritud voolude hulga ja iseloomu
identifitseerimise probleemid on hédsti dokumenteeritud. Definitsiooni jdrgi on raske luua
selget pilti illegaalse immigratsiooni skaalast Euroopa Liidu liikmesriikides, sest illegaalsed
migrandid ei identifitseeri ennast voimudele. Illegaalse migratsiooni voolude ligikaudseid
hinnanguid saab seega tuletada ainult olemasolevatest nditajatest, mis on seotud néhtustega
nagu tagasiliikatud sisenemiste ja lahkumiste arvud, illegaalsete migrantide tabamine riigi
piiril, tagasiliikatud asiiiilitaotlused v8i muud taotlused riiklikuks kaitseks voi riikliku
reeglipirastamise toiminguteks esitatavad avaldused. Nendele arvudele tuleb lisada
mérkimisvddrne number neid migrante, kes ei taotle mingil kujul riiklikku kaitset, pShjusel, et
migratsiooni iga-aastane juurdevool Euroopa Liitu leitakse olevat joudnud iile kuue néitaja.
Tapsemaid néitajaid ei saa usaldusviirsena arvestada. Veel enam, konealused hinnangud ei
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aita kaasa illegaalse migratsiooni keerukate asjaolude moistmisele ja on avatud
vaartdlgendamiseks. Sellest hoolimata vaadeldakse illegaalse migratsiooni skaalat
markimisvéiérsena ja illegaalse migratsiooni voolude vihendamine on poliitiline prioriteet nii
riiklikul kui Euroopa Liidu tasandil. Seetdttu on téhtis mdista, kes illegaalsed migrandid on ja
miks nad tulevad Euroopa Liitu, et luua efektiivsed poliitilised lahendused néhtusega
voitlemiseks.

Illegaalsete migrantide profiili uuring on iisna napp. On siiski tdendeid vilja pakkuda, et
korgeim illegaalse elanikkonna protsent on 20—30 aastaste meeste hulgas, kes on noored,
litkkuvad ja valmis votma riske. Illegaalsete migrantide hulgas on margitud ka noorte
naismigrantide ja tunduvalt vdiksema hulga modlemast soost eakate inimeste arvu kasvu.
Moningane liikmesriikides kéttesaadav info osutab, et illegaalsed migrandid on harilikult
madala kvalifikatsiooniga ja seetdttu ei sobi nad tavaliselt deklareeritud todturul olevatele
vabadele kohtadele. Samas pakub teine uuring vélja, et kasvav arv illegaalseid migrante on
haritud ja valivad migreerumise parema elu otsimise nimel. Tavaliselt on otsuse taga tulla
Euroopa Liitu rida motiive ja majanduslikud kaalutlused ei ole kaugeltki mitte ainsad
faktorid. Migreerumisotsused pdhinevad hulga survefaktorite individuaalsel hindamisel, nagu
toopuudus voOi pidev madal tootasu, looduskatastroofid voi Okoloogiline hévitamine ja
tombefaktoritel nagu korgema tdotasuga teenistus vOi mitteametlik sektor; poliiitiline
stabiilsus, seadusejou alalhoidmine ja efektiivne inimdiguste Kkaitse; erinevad
tooturutingimused. Illegaalsed migrandid teevad oma otsused hoolimata mitmetest teistest
heidutavatest faktoritest, teiste hulgas vahendusteenuste korged kulud ja risk piirivoimude
poolt tabatud ja vastutusele voetud saada.

Paljud illegaalsed migrandid leiavad Euroopa Liidus kohe t60 varimajanduses,
demonstreerides selget seost illegaalsete migrantide ja reguleerimata to6turu vahel. Euroopa
Liidus on varimajanduse osa hinnatud 7—16% Euroopa liidu SKP-st’, kuigi see protsent ei ole
mitte sugugi tdielikult illegaalsete migrantide moodustatud. Illegaalsed migrandid t66tavad
harilikult madalat kvalifikatsiooni ndudvates sektorites nagu ehitus, pdllumajandus,
toitlustamine voi koristamine ja majapidamisteenused, et ennast dra elatada. Tihti palgatakse
neid nn “3 D”- tookohtadele (must, ohtlik ja pingutust ndudev t66), mida kodune t66joud ei
thalda. Tendents, et illegaalsed migrandid to6tavad madalat kvalifikatsiooni ndudvas
varimajanduses, ei ole tingitud ainult teistel kohtadel ndutava kohase staatuse,
kvalifikatsioonide vOi ndutava keeleoskuse puudumisest. Kvalifitseeritud migrandid voivad
leida tootamise sektoris, milleks nad on ettevalmistatud, raske mitte ainult kohase todloa
puudumise tottu, vaid ka nende kvalifikatsioonide mittetunnustamise tottu Euroopa Liidus.
Sellised inimesed todtavad illegaalselt liikmesriigis madalat kvalifikatsiooni ndudvas sektoris
vastava dokumentatsiooni puudumise tottu ja tihti on nende palk palju korgem kui nende
kvalifitseeritud tookohal péritolumaal.

2.1 Kahepoolsete toolepingute moju illegaalse migratsiooni vooludes

Esiteks on tihtis eristada kahepoolseid kavasid, mis vdimaldavad sissepédédsu hooajatdolistele
ja kavasid, mis voimaldavad sissepddsu ajutistele voi alalistele toolistele. Paljud varasematest
kavadest, mis voimaldasid sissepddsu viimastele, koostati {iilekaalukalt t66j0uturgude
puudujddkidele suunatuna. Moned litkmesriigid on konealuseid kavasid vaadelnud kui
kasvava migratoorse surve mdjureid fakti tottu, et paljud sellisel viisil sissepddsenud said
alalisteks kodanikeks ja esitasid jargnevalt avaldused perekonna taasiihendamiseks.

Noukogu méirus deklareerimata t60 regulaarseks t69jouks muutmisest, oktoober 2003.
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Liikmesriikidele, mis allkirjastasid kahepoolsed kavad motiveerituna osaliselt illegaalse
immigratsiooni voolude vihendamisest, on mdjuhindamised segased. Enamus liikmesriike ei
nde otsest seost kahepoolsete kavade ellu viimise ja illegaalse immigratsiooni voolude
vihendamise vahel. Paljud liitkmesriigid on leidnud, et kahepoolsete lepingute moju
hindamine illegaalse immigratsiooni vooludele on raske, sest tihti on méngus palju teisi
faktoreid, mis aitavad kaasa illegaalse migratsiooni vihendamisele. Mitmetes litkmesriikides
on kahepoolsed kavad sisse viidud alles iisna hiljuti ja seetdttu on liiga vara méératleda, kas
need meetmed on avaldanud toetavat moju illegaalsete voolude vdhendamisele. Mdned
litkkmesriigid on leidnud, et kahepoolsete lepingute allkirjastamine ise ei ole illegaalselt
immigratsiooni vihendanud, vaid on pigem aidanud arendada koostddd kolmandate riikidega
migratsioonikiisimustes iildiselt.

Ainult iiks litkmesriikidest arvestab kahepoolsete tookavade sisseviimist kui otsest mojurit
illegaalse migratsiooni voolude vihendamisele. Samas ei saa selle nédite puhul mdju omistada
ainult konealustele kahepoolsetetele kavadele, sest neid pakuti kui ergutusvahendeid
tagasivotmislepingutele allakirjutamisel ja kavad olid osa kolmandate riikidega koost6o
holbustamiseks loodud meetmete paketist, mis sisaldas ka finantsabi, politsei koostddd,
koolitust ja kompetentsi kasvatamist. Pealegi tajuti illegaalsete voolude kahanemisperioodil
tiletildist illegaalse migratsiooni kahanemist Euroopa Liidu suunas.

Tuleb tunnistada, et moningane illegaalne migratsioon leiab aset hoolimata mis tahes
legaalsete kanalite sisseseadmisest, sest moned nende kanalite poolt mojutamatatud tdmbe-
voi survefaktorid jddvad alati. Moned Euroopa Liitu tulla soovivad migrandid ei ole kolblikud
konealustes kavades osalemiseks voi ei vOimalda kavade maht kdigil soovijatel osaleda.
Pealegi, nagu eespool mainitud, on migrantide Euroopa Liitu tuleku pdhjused keerukad ja
mitte ainult majanduslikult motiveeritud. Moned migrandid, kes I10petavad alalise
elamaasumisega liikmesriikides, on jidtnud oma riigid pdhjustega, mis on seotud konflikti voi
ebastabiilsusega nende paritolumaal, kuid ei liigitu iiksikult humanitaarkaitseks.

Kokkuvotteks soltub kahepoolsete toolepingute moju illegaalse immigratsiooni vooludes
mingil mééral kava taga olevast motivatsioonist. Isegi kavade puhul, mille esmane eesmirk
on illegaalse immigratsiooni voolude vdhendamine, ei ole vdimalik nende moju Idplikult
eraldada, sest antud on ka palju muid sisalduvaid faktoreid.

2.2 Viisapoliitika méju illegaalse migratsiooni vooludes.

Kahepoolseid todlepinguid arvestamata on enamik liikmesriikidest ja uutest litkmesriikidest
piiratud kogemus muude legaalse migratsiooni vahendite kasutamisel illegaalse migratsiooni
voolude vihendamisel. Uks traditsiooniline viis migratsioonivoolude reguleerimiseks on
viisapoliitika muutmise kaudu. Alates Amsterdami lepingu joustumisest (1999) on iihendusel
pidevus liikmesriikide viispoliitika iile (eranditena Uhendkuningriik ja lirimaa). See sisaldab
ndustumist loendiga, milles kolmandate riikide kodanikud on viisanduete objektid voi
viisanSuetest vabastamise objektid . Konealune otsus tehti jirgides “mitmete kriteeriumide
pohjalikku hindamist juhtum juhtumi alusel, mis on seotud teiste hulgas nii illegaalse
migratsiooni, avaliku korra ja turvalisusega kui ka Euroopa Liidu vilissuhetega kolmandate
riikidega, kuigi arvestades samas ka regionaalset sidusust ja vastastikkust”.

Kodnealuste loendite muutuse otsustab ndukogu kvalifitseeritud enamus komisjoni ettepanekul
ja pdrast konsultatsiooni Euroopa parlamendiga. Alates loendite koostamisest on ainult
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viheseid riike nende vahel iile kantud. 2000. aastal tegi komisjon ettepaneku eemaldada
Bulgaaria ja Rumeenia negatiivsest loendist positiivsesse loendisse, et tunnustada 1dhedaseid
suhteid nende maade ja Euroopa Liidu vahel ja kodanike vaba liikumise tdhenduses. Noukogu
ndustus maértsis 2001 pérast illegaalse migratsiooni voolude vastu vditlemiseks vdetud
meetmeid, piirikontrolle ja viisapoliitikat kajastava kahe detailse raporti kaalutlemist.
Viisapiirangud tiihistati ametlikult jaanuarist 2002.

Mirtsis 2003 otsustas ndukogu® teisaldada Ecuadori positiivsest loendist kolmandate riikide
loendisse, mille kodanikud peavad vilispiiride iiletamisel omama viisat. Kdnealune otsus
pohines peamiselt illegaalse migratsiooniga seotud tdestatud riskide kaalutlustel, mis said
edasist kinnitust mitmete litkmesriikide mustritelt ja statistikast. Kdnealuse otsuse moju ei ole
veel hinnatud lithikese tiitmisperioodi tottu. Kdnalune hinnang on oluline ja vdib tdestada,
kas viisanduete kehtestamise ja illegaalse migratsiooni aeglustamise vahel on otsene seos vOi
mitte. Vastupidi tundub iisna raske tdestada seost viisanduete ametlikult tiihistamise ja
jargneva illegaalse migratsiooni tdusu vahel. Kogemused on olnud erinevad ja tunduvad
nditavat, et mdngu vaib tulla mitmeid teisi faktoreid voolude kasvatamise poolt voi vastu.

Mis puutub kolmandate riikide viisapoliitikasse, siis iliks tdhelepanuvdirne nédide on
viisreziimide muutmine Bosnia-Herzegoviinas kui illegaalse migratsiooni vdtmemaal
Euroopa Liitu. Kui voimud viisid sisse viisareziimid Iraani ja Tiirgi kodanikele, viis see
nendest rahvustest kodanike illegaalselt 14bi Bosnia-Herzogoviina Euroopa Liitu saabuvate
migrantide arvu médrgatava &kilise languseni.

23 Kolmandate riikidega koostoo moju illegaalse migratsiooni vooludes

Tampere Euroopa ndukogu ja mitmed jargnevad Euroopa ndukogud on alla kriipsutanud
vajaduse vordleva ldhenemise jirele migratsioonis, inimdiguste suunamisel, poliitilistes ja
arengukiisimustes pdritolumaades ja -regioonides ning transiitmaades ja -regioonides.
Partnerlust kolmandate riikidega vaadeldi kui sellise poliitika {iht votmeelementi. Alates
Tamperest on komisjon teinud erilisi pingutusi migratsioonipoliitika integreerimiseks
Euroopa Liidu vélispoliitikasse ja —programmidesse. Lébikdimine kolmandate riikidega
seoses migratsiooniintegratsiooniga ° rohutas migratsiooni ja arengupoliitika vahelise
suurema siinenergia potentsiaali. Sevilla ja Thessaloniki Euroopa ndukogud podrasid
molemad erilist tdhelepanu pingutustele, mida kolmandad riigid peaksid seoses illegaalse
migratsiooniga vditlemisega ette votma. Uldasjade ndukogu 8. detsembrist 2003 koostas nn
jargimis- ja hindamismehhanismi. Komisjon kutsutakse igal aastas raporteerima koostoost
kolmandate riikidega ja esimest raporti oodatakse 2004. aasta 1dpuks. Raport sisaldab iilevaate
kolmandate riikide illegaalse migratsiooniga voitlemiseks tehtud pingutustest ning Euroopa
Liidu ja selle litkmesriikide poolt tagatud tehnilisest ja finantsabist.

Koostod kolmandate riikidega on elujouline juhul, kui illegaalse migratsiooni voole
vihendatakse ja selles kontekstis on tdhtis hinnata kasutatud mitmesuguste meetmete ja
ergutusvahendite mdju. Liikmesriikide ja uute liikmesriikide kogemus koost6d arendamises
kolmandate riikidega illegaalse migratsiooni voolude kontrollimisel mitteametlike
vahenditega néib olevat piiratud. Moned litkmesriigid on leidnud politsei koost6o voi
piirikontrollilepingutele ~ allakirjutamise, mis sisaldab ka tagasipdordumiselementi,
efektiivsemaks kui ametlikud tagasipoordumiskokkulepped. Sellised kokkulepped on lubanud
litkkmesriikidel vilja arendada kasulikke teabevahetus- ja {ihendatud véljadppe siisteeme, mis

§ Noukogu méairus (EC) nr 45/2003 6. mértsist 2003, JO L 69 13. martsist 2003.
’ COM (2002) 703 3. detsembrist.2002.
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ei ole vajalikustanud ergutusvahendite kasutamise. Konealused kokkulepped sisaldavad tihti
tehnilise abi tagamise, mis on osutunud praktilisel tasandil vdga kasulikuks. Teised
litkkmesriigid on alustanud mitteametlikku koostodd transiitriikidega, et piilida lahendada
tiksikuid voole kolmandatest maadest ilma ametlikke tagasipoordumiskokkuleppeid
koostamata. Ad hoc koostdo sellisel moel voib anda kasutoovaid tulemusi vastavalt erilistele
vooludele riikidest, mis muidu vodivad olla ametliku tagasipdordumise suhtes tdorkuvad.
Liikmesriigid ja uued liitkmesriigid on samuti olnud aktiivsed nii ametlike kui mitteametlike
tagasipoordumiskokkulepete allkirjastamisel kolmandate riikidega selleks, et kergendada
tagasipoordumisprotsessi. Ametlike riiklike tagasipoordumislébirddkimiste kontekstis, mis on
kolmandatele maadele rahvusvaheline kohustus oma kodanike taastunnustamiseks, ei ole
litkkmesriigid ette valmistanud pakkumiseks kolmandatele riikidele ergutusvahendeid, et
kolmandad riigid konealusel eesmirgil kokkuleppele alla kirjutaksid. Siiski on modned
litkkmesriigid ette valmistunud selliseks teguviisiks juhtudel, kui kokkulepped taastunnustavad
nii oma kui kolmandate riitkide  kodanikke, sest on  tunnistatud, et
tagasipoordumiskokkulepetele allakirjutamine on iildiselt kasulikum liikmesriikidele kui
kolmandatele riikidele. Pakutavad erinevat liiki ergutusvahendid sisaldavad tehnilist abi ja
toetust migratsioonivoolude kontrollimisel, piirikontrollikoolitust ja politsei koostodd ning
varustamist tehnoloogia ja varustusega, mis aitavad kaasa kolmandate riikide vdimsusele
migratsioonivoolude  juhtimisel.  Ergutusvahendite tagamine ei sisaldu reeglina
tagasipoordumiskokkulepete tekstis, et kindlustada kokkulepete elluviimise mittetingimuseks
saamine ergutusvahendite kasutamisel. Uks liikmeriikidest pakub kolmandatele riikidele
kahepoolseid t66joukvoote. Kdnealuse poliitika moju analiilisitakse allpool 16igus 1.4.

Antud labirddkimiste jooksvas staadiumis v3ib nduda erinevat 1&henemist ergutusvahenditele
tthenduse tagasipdordumiskokkulepetele allakirjutamisel. Kdnealuste ladbirddkimiste jooksul
kiisivad kolmandad riigid teiste hulgas oma riikide kodanikele paremat integreerumist
Euroopa litkmesriikides, viisakitsenduste ametlikku tiihistamist, viisasaamise hdlbustamist
kindlate kategooriate isikutele, kvoote alalistele vdi ajutistele td6listele. Uhenduse
kokkulepete sdlmimisel siiani pakutud ergutusvahendid sisaldavad viisasaamise holbustamist,
koostodd seaduse maksmapanemisel ning finants- ja tehnilist abi. Konealuste
ergutusbahendite vadrtuseid vaadeldakse iiksikasjalikumalt 1dhemal ajal ilmuvas komisjoni
raportis prioriteetidest {ihise tagasipdordumispoliitika edukaks arenguks. Siiski on selge, et
ergutusvahendite paindlik rida on vajalik tulevaste kokkulepete kindlustamiseks.

Euroopa Liidu naabermaad seisavad kasvavalt vastamisi migratsiooniprobleemidega. Alatiselt
kasvava voorelanikkonna kohalolek voib viia sotsiaalsete pingeteni konealustes maades ja
vastuvotvad maad seisavad vastamisi vajadusega suurendada pingutusi migratsiooniga
toimetulemiseks. Transiitmigratsiooni ja sihtkohamaadeks saavate naaberriikide kiisimusi
on arutatud Euroopa Liidu ja asjassepuutuvate kolmandate riikide vahel. Euroopa Liit
kindlustab ja ndeb ette edasise tehnilise ja finantsabi kehtivate iihenduse aktide jargi (Tacis,
Meda, Eneas), et toetada konealuseid riike nende pingutustes migratsiooniga paremini toime
tulla, sealhulgas efektiivset ja ennetavat poliitikat voitluses illegaalse migratsiooni vastu.
Lisaks sisaldab komisjoni poolt piiriiiletuskoostod edendamiseks arendatav uus naabrusakt
migratsioonijuhtimist kui iihte prioriteetaladest koost60s. Moned naaberriigid on vilja
arendanud spetsiaalselt illegaalsele migratsioonile suunatud tegevusplaanid ja Euroopa Liit on
valmis nende teostamist toetama.
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OSA 3- EDASINE SUUND
3.1 Libiradkimise ja teabevahetuse tugevdamine Euroopa Liidu tasandil

Kéesolev uuring on ndidanud usaldusvéirsete ja vordlevate andmete puudumist Euroopa
Liidu tasandil. Meetmed iihenduse statistika kogumise ja analiilisimise arendamiseks on juba
kasutusele voetud. Komisjon on kohustunud koostama iga-aastase statistilise
migratsiooniraportit, mis sisaldab ka litkmesriikide peamiste migratsioonisuundumuste
statistilist analiiiisi. PGhinedes iihenduse statistika tegevusplaanil migratsioonialal'®, esitatakse
juunis 2004 ettepanek Euroopa Liidu méiéruseks lihenduse migratsiooni-, kodakondsus- ja
astiiilistatistika kogumiseks, mis jargneb reale tditmismeetmetele.

Uuringu  tulemused illustreerivad vajadust intensiivsema ja eesmérgikohasema
labiriddkimise ja teabevahetuse jirele eriomastes valdkondades, millel on mirkimisvairne
moju mitmele Euroopa Liidu litkmesriigile vdi Euroopa Liidule tervikuna. Komisjon tegi oma
2000 aasta novembri teadaandes ithenduse immigratsioonipoliitikast '' ettepaneku kdnealusel
vajadusel kohtumiseks ja andis edasised iiksikasjad oma kahes 2001 aasta teadaandes’”. 2001
aasta Laekeni Euroopa ndukogu ndudis otsesonu suurendatud teabevahetust immigratsiooni ja
asiitili valdkonnas. Vastuseks sellele ndudmisele asutas komisjon 2002 aastal ekspertgrupi,
tuntud kui  “Immigratsiooni- ja  asiiilikomitee”, juhtima kommunikatsiooni ja
labirddkimisprotseduuri  paremini  praktikasse levitamist ja suuremat asiiiili- ja
immigratsioonipoliitika  sarnastumise = samastamist. Praegu toimuvad regulaarsed
Immigratsiooni- ja asiililikomitee kohtumised.

Konealuseid korraldusi tdiendab Euroopa Migratsioonivorgustik, mille eesmérgiks on {iles
ehitada siistemaatiline baas migratsiooni ja asiiiili kui multidimensionaalse néhtuse
jargimiseks ja anliitisimiseks, hdlmates migratsiooni ja asiiiili dimensioonide mitmekiilgsust -
poliitilist, 0Oiguslikku, demograafilist, majanduslikku, sotsiaalset, ja identifitseerides
migratsiooni ja asiilili aluspdhjusi. Kéttesaadavaks tehtav voi toodeldav info on kavandatud
tthenduse ja selle liikmesriike aitamiseks, varustades neid iildiilevaatega migratsiooni ja asiiiili
olukorrast, kui tihendus ja liikmesriigid arendavad oma pddevusvastutusalades poliitikat,
votavad vastu otsuseid voi teevad tegutsemisotsuse. Algprojekti kinnitas Thessaloniki
Euroopa ndukogu 2003 aasta juunis. Pdrast projekti hindamist 2004 aasta jooksul vaatab
komisjon 14bi alalise kohase Gigusliku alusega struktuuri rajmise voimaluse, kandes mottes
paralleelinitsiatiivi, mida vaadeldakse Euroopa ndukogu raamistikus.

On tehtud ka muid samme teabevahetuse parandamiseks eriomastes valdkondades, eriti
riiklike integratsiooni kontaktpunktide vOrgustiku rajamine. Thessaloniki Euroopa ndukogu
kinnitas konealuse initsiatiivi, rOhutades arendatava koostdd ja teabevahetuse tdhtsust
vorgustiku piires, lootes eriti tugevdada asjakohase poliitika koordinatsiooni riiklikul ja
Euroopa tasandil. Liihidalt pérast seda leppisid riiklikud kontaktpunktid kokku intensiivses
teabevahetuse toOprogrammis ja parimate praktiliste kogemuste vahetamise programmis
kolmes valdkonnas, nimelt vérskelt saabunud immigrantide tutvustamine, keeledpe ja
immigrantide osalus tsiviil-, kultuuri- ja poliitilises elus. Kontaktpunktid otsustasid koostada
integratsiooni kidsiraamatu praktiseerijatele ja poliitika autoritele. Konealused arendused
tostetakse esile esimeses integratsiooni ja immigratsiooni aastaraportis, mida komisjon praecgu
ette valmistab.

Komisjoni teadaanne ndukogule ja Euroopa Parlamendile esitleda tegevusplaani iihenduse statistika
kogumiseks ja analiilisimiseks migratsiooni valdkonnas COM (2003) 179.

a COM(2000) 757 15ppotsus 22. november.2000.

12 COM(2001)387 16ppotsus ja COM(2001) 710 1dppotsus
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Muud meetmed teabevahetuse tugevdamiseks on aset leidnud illegaalse immigratsiooni
valdkonnas. Need initsiatiivid on suunatud operatiivinfo vahetamisele ndukogu ad hoc
Toopartei (CIREFI) raames. Loodi varane hoiatussiisteem teabevahetuseks salajase
immigratsiooni ja inimkaubanduseks kasutatavate teede kohta. Kdnealust siisteemi uuendab
‘1‘3turvalise veebipohise migratsiooniteenuste juhtimise teabe- ja koostoovorgustiku” loomine

Komisjon kavatseb tugevdada teabevahetust ja ldbirddkimist kooskdlas eespool esitatud
prioriteetidega Immigratsiooni- ja asiililikomitee raames. Hilisemas jérgus — edasiste
konealuse protseduuriga seotud kogemuste valguses — vaadeldakse teatava oOigusliku aluse
ettepanekuks tegemise kasulikkust, et teha teabevahetuse toimimine ametlikuks ja kindlustada
sarnastumine ja tdiendumine erinevate foorumite vahel.

3.2 Uute poliitiliste initsiatiivide arendamine iihise immigratsioonipoliitika raames
3.2.1.  Legaalses migratsioonis

Kdigil litkmesriikidel on kanalid t6ojoumigrantide vastuvétuks, eriti kolmandate riikide
kvailifitseeritud kodanikele. Enamik liikmesriike kannatab kvalifitseeritud t66jou puuduse all
ja arendab vilja spetsiaalseid to6levotukavasid nagu selgub juhtumiuuringutes Saksamaal ja
Uhendkuningriikides. Teataval miiral on need liikmeriigid iiksteise konkurendid sobiva
toojou vérbamisel kolmandatest riikidest. Komisjon usub, et tingituna demograafilisest
langusest ja vananemise efektist jitkub ja kasvab kolmandate riikide tooliste varbamine ja
majanduslikel pohjustel immigratsioon Euroopa Liitu. Teiselt poolt nduavad kolmandad riigid
korduvalt rohkem legaalseid migratsioonikanaleid. Sellele vaatamata ei saanud konealuses
kiisimuses esitatud Euroopa Liidu direktiiv'*, mis pakuti aruteluks vilja 2001 aastal, ndukogu
toetust. Seetottu tuleb esitada mdned pohikiisimused, et saada aru, kas majandusmigrantide
vastuvott peaks olema Euroopa Liidu tasandil reguleeritud voi mitte. Selgitust ndudvate
kiisimuste hulgas on piilieldav harmoneerimismédir; ettepaneku tegevuspiirkond ja kas
tthenduse koduse t66j0u eelispohimdtet tuleks mirkida voi mitte. Mis puutub komisjoni, siis
vastused neile kiisimustele tuleb rajada kahele pdhiprintsiibile: tihelt poolt pdhiseadusliku
lepingu kavand, mis kinnitab Euroopa péddevust migratsioonipoliitikas, kuid jitab
vastuvOetavate migrantide hulga méiératlemise litkmesriikidele ja teiselt poolt vajadus, et kdik
selles valdkonnas kasutusele voetavad meetmed peavad pohinema iihel valitud kriteeriumil,
mis on Euroopa Liidu tasandil meetme kasutusele votmise lisavédrtus.

Komisjon plaanib hiljem sellel aastal alustada konealuses kiisimuses vordlevat
labirddkimisprotsessi, mis aitab nendele kiisimustele vastuse leida. Esimese sammuna
esitletakse hiljem sellel aastal virsket dokumenti, mis annab iilevaate komisjoni valikutest
direktiivieelndus ja vaatab uuesti 14bi ndukogus esile kerkinud raskused. 2004 aasta 15pul
koraldatakse avalik kuulamine kdigi asjakohaste osanike (institutsiooniliste, majanduslike ja
mittevalitsusorganisatsioonide) osavotul.

Uuring nditas, et monede litkmesriikide kasutusele vdetud laiaskaalalised
reguleerimismeetmed on vdimaldanud konealustel litkmesriikidel tegeleda iiheaegselt
markimisvéarsete hulkade illegaalsete migrantide viibimisega nende territooriumil. Siiski ei
ole tiheldatud selliste programmide pikemaajalist mojutust illegaalsete migrantide tasemete
vihendamisel, selle asemel voivad programmid tdita lisatdmbefaktori osa, nagu néitab Belgia

13 COM(2003) 727 15ppotsus 22. novembrist.2000.
Sealsamas
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juhtumiuuring. Pealegi segavad sellised laiaskaalalised meetmed asjasse ka teised Euroopa
Liidu litkmesriigid sisepiirikontrolli  tlihistamise tottu. Ometi on litkmesriikidele
aktsepteerimatu lubada mérkimisviédrse arvu kolmanda riikide kodanike piisiv illegaalne
asumine nende territooriumil.

Komisjon saaks teha ettepaneku iihise ldhenemise arendamiseks regulatsiooniks, mis pdhineb
pohimdttel, et laiaskaalalistest reguleerimismeetmetest hoidutakse voi neid piiratakse viga
erandlikes olukordades. Uuring annab kaalu vaatenurgale, et reguleerimisi ei peaks vaatlema
kui migratsioonivooludega toimetulemise viisi, sest reaalsuses ilmneb tihti reguleerimiste
negatiivne tagajérg teiste piirkondade migratsioonipoliitikale. Sellest hoolimata on vajadus
reguleerimisprotseduuride  edasiseks  analiiiisiks,  kavatsedes  praktilisi  kogemusi
identifitseerida ja vdrrelda. Teiste liikmeriikide reguleerimiste potentsiaalseid tagajérgi
arvestades tuleks litkmesriigil otsustada laiaskaalalise reguleerimisprogrammi teostamine ja
teisi litkmesriike tuleks enne histi teavitada. Liikmesriike tuleks ka konsulteerida
ettekujutatavas meetmeskaalas, arvatavasti asjasse puutuvate isikute hulgas, kasutatud
kriteeriumides ja vOimalikus mdjus teistele liikmesriikidele. Kdnealusest vastastikusest
teabest ja ldbipaistvusest saaks koostada tihised kriteeriumid. Selline teabevahetus voiks aset
leida Immigratsiooni- ja asiitilikomitee raames.

Uuring kinnitas, et paradoksaalselt on ajal, kui teatavate toSturusektorite puudujadkide
perspektiiv  litkmesriikides ilmutab vajadust uue immigratsioonipoliitika jargi, juba
litkkmesriikides elavate kolmndate riikide kodanike toopuudusméir mérkimisvéérselt korge.
Legaalselt litkmesriikides elavate kolmanda riikide kodanike integratsiooni tugevdamine
on Euroopa Liidu immigratsioonipoliitika oluline eesmirk. See on ka migratsioonikiisimuste
arutlustel iiks kolmandate riikide ndudmistest. Enamik nendest maadest on kohustunud oma
omanike kodanike huve kaitsma isegi juhul, kui kodanikud elavad vélismaal. Legaalse
immigratsiooni kanaleid tuleb tdiendada integratsiooni edendavate meetmetega. Esimene iga-
aastane immigratsiooni ja integratsiooni raport, mida esitletakse Euroopa ndukogule juunis
2004, kirjeldab hiljutisi arendusi selles valdkonnas.

Mis puutub tooturule integratsiooni, Euroopa Toohoivestrateegia tagab poliitilise
raamistiku riiklikul tasemel teostatud reformidele. Eriti kutsuvad 2003 aasta to6hdivejuhendid
litkkmesriike edendama puudega inimeste integratsiooni tooturul ja voitlema iga puuetega
inimestele suunatud diskrimineerimise vastu. Konealused uued juhtndorid korrastavad eriti
tootusvahede vahendamise eesmérki kolmandate riikide kodanike ja Euroopa Liidu kodanike
vahel. 2002 aastal oli mitte Euroopa Liidu kodanike to6tusprotsent 15 Euroopa Liidu riigis
mirkimisvdérselt madalam kui Euroopa Liidu kodanike to6tusprotsent (52.7% vorreldes
64.4%). Raport Euroopa tdoopuudusest 2003 kinnitab, et sellised lahknemised piisivad
tdhtsana, kuigi need varieeruvad oluliselt liikmesriikide vahel.

Toetava integratsiooni edendamine todjouturul ja suur litkuvus Euroopa Liidu todturul on
olnud jitkuv huviobjekt toohodivestrateegia piires, et toetada td0jouga varustamist,
maksimiseerida kohanemisvdimet ja vastata sektoriaalsetele ja regionaalsetele puudujddkidele
Voortoolised voiksid sellele eesmérgile kaasa aidata, nii on soovitav teha edasisi edusamme
facilitating kolmandate riikide kodanike liikuvuse kergendamiseks Euroopa Liidu
piires. 25. novembril 2003 vastu voetud pikaajaliste elanike staatuse direktiiv esitles
litkkuvuspShimdtet neile, kes on olnud litkmesriigi kodanikud rohkem kui 5 aastat. Liikuvust
on kergendatud ka maéadruse 1408/7 laiendamisega kolmandate riikide kodanikele.
Liikuvusmédr on ette ndhtud ka peagi vastuvdetavas komisjoni ettepanekus vilismaalastest
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iilidpilaste ° ja teadlaste vastuvdtuks '°. Seda pshimdtet saaks laiendada kolmandate riikide
kodanike muudesse kategooriatesse. Pealegi peaks ettepanek siseturuteenuste direktiiviks
kergendama ametisse madramist toolistele, kes on kolmanda riigi kodanikud
piirililetusteenuste tingimustels.

Kolmandate riikide kodanike professionaalsete kvalifikatsioonide tunnustamine on veel
iiks kiisimus, mille vdiks lahendada. Uks vdimalus oleks otsida vastavaid vahendeid, et
laiendada koigile kolmandate riikide kodanikele professionaalsete kvalifikatsioonide
direktiivide tunnustamise kasusid (see puudutab eriti kolmandate riikide kodanike muudes
litkkmeriikides saadud kvalifikatsioonide professionaalset tunnustamist vOi mones muus
litkmesriigis juba tunnustatud kolmanda riigi kvalifikatsioone). Lisaks eespool mainitud
kvalifikatsiooni tunnustamisele tuleks tagada Opetussuunad, mis voimaldaksid kolmandate
ritkide kodanikel saada kvalifikatsiooni vorreldavad tasemed ilma Opingutega uuesti
alustamata.

3.2.2.  lllegaalses migratsioonis

Uuring niitas, et moned illegaalse migratsiooni viisid leiavad tdendoliselt aset mis tahes
legaalsete kanalite sisseseadmisega, seetdttu peaks voitlus illegaalse migratsiooniga jiima
migratsiooni juhtimise oluliseks osaks.

Voitlus illegaalse migratsiooniga algab ennetavate meetmete rakendamise ja migratsiooni
peamiste ergutusvahendite takistamisega. Deklareerimata t66 mitmetes riikides voi
regioonides on illegaalse migratsiooni markimisvaddrne tdmbefaktor. Reguleerimata tooturuga
tegelema asumine on seetdttu mitte ainult immigratsiooni, vaid ka to6hodive valdkonna iihine
eesmirk. Varimajanduses to6tajad on tihti vddrtarvitamise objektid ja jietud ilma teiste
tootajate digustest. Deklareerimata t66 probleem on vdetud Euroopa toohdivestrateegia osaks
alates 2001. aastast. 2003. aastal kriipsutas komisjon alla vajaduse deklareerimata t66
regulaarseks toohoiveks teisendamise poliitika jirgi ja ndudis eesmirkide paikapanemist.
Konealune kiisimus on 2003 aastal iiks kiimnest t66hdive juhtndoridest 7. 2003 aasta riiklike
tegevusplaanide (NAP) pohjal anti 2004 aastal Euroopa Komisjonile esitletud {ihendatud
toohdive raportis deklareerimata t60 regulaarseks toohodiveks teisendamisele suunatud riiklike
tegevuste hinnang'®. Mitmed liikmesriigid mainisid oma riiklikes tegevusplaanides
voortoolistele  voi  illegaalsetele  migrantidele  suunatud  erimeetmeid.  Edasise
litkkmesriikidepoolse tegevuse jirgimise garanteerib komisjon Euroopa toohdivestrateegia
kontekstis.

Uhine vditlus illegaalse migratsiooniga ja iihenduse tagasipoordumispoliitika arendamine
on prioriteedid muude migratoorse surve kergendamiseks vajalike poliitiliste vahendite
hulgas. Juhitud immigratsioonipoliitika konteksti piires on ainus jérjekindel ldhenemine
illegaalsete elanikega tegelemiseks nende piritolumaale tagasipddrdumise tagamine. Uhe
elemendina iihenduse tagasipdordumispoliitikast teeb komisjon ettepaneku rajada
ettevalmistavad toimingud tagasipodrdumisjuhtimise finantsaktiks aastateks 2005 ja 2006.
Sellised toimingud kataksid vabatahtliku tagasipdordumise, sunnitud tagasipddrdumise ja
ebaregulaarsete migrantide tagasipoordumise toetamise transiitmaades. Need toimingud

13 COM(2002) 548 16ppotsus 7.oktoobrist.2002.

e COM(2004) 178 15ppotsus 16.mértsist.2004.

17 Noukogu otsus 22. juulist 2003 liikmesriikide toohdivepoliitika juhtndoridest, OJ L 197/13 5.
augustist.2003

8 Komisjoni teadaanneCOM (2004) 24 15ppotsus/2 27. jaanuarist.2004
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ptiidleksid 1dbi kohase kooskolastuse asjakohaste olemasolevate vahenditega toetava
tagasipoordumise ja piisiva reintegratsiooni poole péritolumaal vGi endisel asukohamaal.
Fookus on nimetatud mitmekiilgsete dimensioonidega sihtgrupi tagasipdordumisel,
tagasipoordumiseelsel toetusel, reisikorraldamisel, transiidil ja vastuvotu korraldamisel ja
kohasel kooskdlastusel asjakohaste olemasolevate vahenditega tagasipoordumisjirgsel ja
reintegratsioonitoetusel. Lisaks esitleb komisjon 2004 aasta esimesel semestril ettepanekut
Euroopa  Liidu  direktiiviks  tagasipdordumisprotseduuri  miinimustandarditeks  ja
tagasipoordumisotsuste vastastikuse tunnustamise miinimumstandarditeks.

3.2.3. Koostoos kolmandate riikidega

Kéesolev uuring kinnitas, et piritolumaade v6i transiitmaadega koosto6 suurendamine on
illegaalse migratsiooni voolude vihendamisel efektiivne vahend. Samas ei saa meie suhted
kolmandate riikidega pdhineda iihepoolsusel. Kogemus niitab, et tdeline partnerlus on
votmeelement sellise koostod edukaks osutumisel. Euroopa Liit peab tépselt mdistma
olukorda riigis ja sealseid probleeme, et soodustada avatud molemapoolseid huvisid ja ootusi
arvestavat dialoogi. Paljud asukohamaad ja transiitmaad on niitid valmis votma vastutust ja
tegema suuremaid pingutusi illegaalse immigratsiooni véltimiseks. Siiski tuleb seda teha
iiletildise l1dhenemise raames migratsioonile ja teatavatel juhtudel taotleda ergutusvahendeid ja
finantsabi voi tehnilist abi Euroopa Liidult.

Esimese sammuna on Euroopa Liidule tdhtis koondada kolmandate riikide kodanikele kogu
legaalsete migratsioonikanalite kohta kittesaadav info. Selline info iihisvarumine peaks
esiteks puudutama rahvuse jargi vastuvoetavate migrantide arvu, et esitada igale kolmandale
riigile tdpne iilevaade selle kodanike migratsioonimustrist kogu Euroopa Liidus. Info
ithisvarumist saaks teha Immigratsiooni- ja asiiiilikomitee t66 raames, komitee voiks koostada
inventarinimestiku kdigist iiksike litkmesriikide eriomase kolmanda riigiga allkirjastatud
kahepoolsetest kokkulepetest, kdnealustesse kokkulepetesse puutuvast migrantide arvust ja
véljaspool neid kokkuleppeid vastuvdetavatest migrantide arvust ning vastuvOtmise
pohjustest. Sellist inventarinimestikku saaks kasutada pikemaajaliselt, et arendada suuremat
stinenergiat litkmesriikide vahel Euroopa Liitu vastuvOetavate migrantide arvu puutuvalt.
Koos sellise iiletildise esitlusega saaks migratsioonikiisimustes arendatud poliitilise dialoogi
vOi tagasipoordumiskokkulepete ldbirddkimiste raames tagada tdpse vastuse kolmandate
riikide ndudmistele.

Veel enam, saaks kaaluda ideed t66liste virbamisest ja viljadppeprogrammide arendamisest
paritolumaades Euroopa Liidus vajatavate oskusspetsialistide koolitamiseks. Sellised
programmid voiksid iihte liita migrantide Euroopasse asumiseks vajaliku sotsiaalse,
kultuurilise ja keelelise viljadppe. Teatavad litkmesriigid on juba seda tiilipi programmi sisse
seadnud ja neid programme uuritakse 1dhemalt. Pilootprojekte voiks finantseerida kolmandate
riikide tehnilise ja finantsabi programmide (ENEAS) jargi.

Uuring nditas, et mis puutub mitmetesse kolmandatesse riikidesse, on viisapoliitika
meetmetel ennetav moju illegaalse migratsiooni vooludele. See on eriti tdhtis
potentsiaalsetele riiki {ile aja jddvate isikute kategooriatele. Siiski on isikute kategooriaid, kes
ei esinda mingit riski illegaalse migratsiooni vaatepunktist ja kellel pole kavatsust
kuritarvitada liihiajalise riigis viibimise voimalusi. Sellistele kategooriatele, mis on mairatud
iga riigi puhul eraldi, tuleks arutada moningase viisaviljastamise kergendamise kaalutlemise
voimalusi, arvestades asjassepuutuva riigi pingutusi teha koost6od Euroopa Liiduga illegaalse
migratsiooni vastu voditlemisel. Komisjon voiks seetdttu teha ettepaneku arutada kiisimust
teatavate kategooriate isikute (nagu kolmandate riikide alalised esindajad, kes on seotud
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struktuuridialoogiga, sportlased jm) viisaviljastamise kergendamise kiisimuse ldbirddkimist.
Pilootharjutus on votta vastu mandaat viisavéljastamise kergendamise ldbirddkimisteks
Venemaaga.

LOPPTULEMUS

Kéesolev uuring on 1dbi viidud véga lithikese perioodi jooksul ja samal ajal, kui mitmed
aspektid teenivad siigavama uurimise tihelepanu, voib sellest uuringust saada hulga tépseid
sonumeid. Legaalse ja illegaalse migratsiooni vahel on seos, kuid see on keerukas ja kindlasti
mitte otsene, sest arvesse tuleb votta erinevate faktorite mitmekiilgsust. Ukski kasutatud
meetmetest ei ndi omavat kindlat mdju. Siiski ei takista see tiksikutel toimingutel avaldada
eriomast moju. Niiteks voib vaadelda kvoote kui moju avaldavaid meetmeid, kuid need ei ole
aktsepteeritavad koigis liikmesriikides. Legaalse immigratsiooni pakkumiste ithisvarumine
kolmandatele riikidele voiks sellises kontekstis olla huvitav arenguperspektiiv. Selles
perspektiivis on komisjon identifitseerinud meetmete hulga, mida saaks edasi arendada. Igal
juhul peab selliste meetmete teostamine pdhinema teabevahetuse, ndupidamise ja koostoo
tugevdamisel Euroopa Liidu litkmesriikide vahel.
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